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Einleitung. 


Mein Bud iſt drudfertig, und nun ich diefe Dorrede beginne, 
jtreift mein Blid die ruffiihe Bauernmannjhaft auf dem Eije der 
Newa unter meinem Senjter. Mit Spighade und Schaufel ſchaffen 
fie den Strahlen der Aprilfonne Eingang in das jtarre Eis, das einen 
Wall bildet von den modernen Kais diesfeits bis zur alten granitnen 
Sejtung jenjeits, wo die Gebeine der Romanow-daren ruhen. Der 
Eiswall ift ſchon ſchwach, ganz zermürbt, an manden Stellen dünn 
und überall trügerifch, aber als Ganzes ijt er fo mädtig, fo ankritalli- 
fiert an alte Trümmer, auf Untiefen fo feſt gelagert, in die Rijje 
und Riten beider Ufer fo eingekeilt, daß er große Gefahren birgt. 
Die Waffer von taufend angefhwollenen Zuflüffen drängen nad), 
Trümmer und Schutt häufen fi) entgegen. Jeder weiß, das Eis 
wird weichen, aber die Gefahr bleibt, daß es dem Drude zu lanz? 
widerjteht, dann plößlich bricht, dabei die granitnen Kaimauern vom 
Grunde losreißt, weithin Derwültung trägt und, wenn die Slut ver: 
laufen, überall Schlamm zurüdläßt — als eine fruchtbare Brutjtätte 
von Seuchenkeimen. 

Aber die geduldigen Muſchiks find am rechten Werke. Der Eis— 
wall, den fie durh Einhauen von Rinnen mehr und mehr der Srüh- 
jahrswärme öffnen, wird allmählich fhwinden. Dann wird der Strom 
wohltätig und ſchön dahinfließen. 

Mein Werk in diefem Buche gleicht dem der ruſſiſchen Mufdiks. 
Ih möchte nur dem Lichte hiftorifher Wahrheit leichteren Eingang 
Ihaffen in die verwefende Mafje abgetaner Gedankenvoritellungen, 
die unfere Tleuzeit an mittelalterlie Auffaffung vom Ehrijtentum 
Retten und noch immer unter uns als ernitliche Schranke für Religion 
und Sitte umgehen und die ganze, naturgemäße Entwidlung der 
Gefellfhaft bedrohen. Denn auch hinter diefem Walle jteigt die Slut 
raſch — die Slut wachſender Erkenntnis und neuer Gedanken — 
und auch diefer Wall, obwohl vielfach durhhöhlt und ſchon an manden 
Stellen dünn, jchafft eine Gefahr — die Gefahr des plößlichen Beritens, 
voll 3erjtörung und Derhängnis, denn das würde nicht nur veraltete 
Glaubensfäße und ſchädliche Dogmen fortſchwemmen, ſondern aud 
hochzuhaltende Grundſätze und Ideale, und damit fogar die koſt— 
barſten religiöfen und fittlichen Grundlagen des ganzen fozialen und 
politifchen Lebens umſtürzen. — Meine Hoffnung ift es, zum allmäh- 
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lichen heilſamen Schwinden dieſes Walles von Unvernunft, wenn 
auch nur ein wenig, beitragen zu können, damit der Strom echter 
reiner Religion breit und klar dahinfließe zum Segen der Menſchheit. 

Und nun ein paar Worte über das Entjtehen dieſes Budes: 
Dor etwas über einem Dierteljahrhundert wirkte id} zujammen mit 
Era Cornell an der Gründung der Univerfität, die feinen hoch— 
gefhäßten Namen trägt. Unſer Dorfag war, im Staate Neuyork 
eine Anitalt für höhere Bildung und Sorihung zu gründen, wobei 
reine und angewandte Wiſſenſchaft den gleihen Rang mit der Litera- 
tur haben follte. Dabei follte das Studium der alten und neuen 
Literatur fo frei wie mögli von aller Pedanterie, und diefe Anſtalt 
ganz frei von verſchiedenen unnützen Feſſeln und falfhen Lehrweijen 
fein, die damals viele, wenn nicht die meiſten der amerikanifhen 
Univerfitäten und Hochſchulen umjtridten. Bejonders hatten wir uns 
entfchloffen, die Anjtalt jolle weder einer politifhen Partei nod; einem 
einzelnen religiöfen Bekenntnis unterjtellt werden, und mit Cornells 
Suftimmung wurde das als zwingende Bedingung in die Stiftungs- 
urkunde geſetzt. 

Nie war es uns beigekommen, daß in all diefem unfern Tun 
etwas JIrreligiöjfes, Unchrijtlihes gefunden werden könne. Cornell 
war ein hervorragendes Mitglied der „Geſellſchaft der Freunde“, 
aus eigenem Dermögen hatte er jede Art chrijtlicher Mildtätigkeit, 
die fi an ihn wandte, freigebig unterjtüßt und zu Kuratoren der 
öffentlichen, von ihm ſchon gejtifteten Büchereien ſtets unter anderen 
die Geijtlihen der Stadt berufen — Katholiken wie Proteitanten. 
Id; ſelbſt war zum Kirhentum erzogen, kurz vorher in den Doritand 
des einen Kirhenkollegiums und zum Lehrer an einem andern ge- 
wählt. Andädhtig religiös waren die mir liebjten und wertejten An- 
gehörigen und, wenn ich jelbit von einer jo ganz perjönlichen Sadıe 
reden darf, meine herzliditen Freunde fand ih unter Männern und 
Srauen von inneriter Religiofität und meine größten Freuden an 
Ihönen Kirhenbauten, religiöfer Mufik und den Werken hingebenditer 
Dichtkunſt. So gänzlich der Neigung fern, hrijtlichen Geijt zu ſchädigen, 
hofften wir beide ihn zu fördern; aber wir verwedfelten Religion 
nicht mit Sektentum und fahen in dem Sektendhyarakter amerikanifcher 
hochſchulen und Univerfitäten im ganzen einen Grund für die Dürftig- 
oe höheren Unterrichts, wie er in fo manden davon erteilt 
wurde. 

Es erforderte Beinen großen Scharffinn, zu fehen, daß eine Ober— 
leitung, die ſyſtematiſch bei Auswahl von Profefforen der Mathematik, 
oder Sprachen, Rhetorik, Phyſik oder Chemie zuerſt und vor allem 
danach fragte, zu weldher Sekte oder fogar zu weldem Sweig oder 
Nebenzweig einer Sekte fie gehören, nidht eben viel zur Förderung 
der fittlihen, religiöfen oder geiftigen Entwidlung der Menfchheit 
beitragen könne. — Alſo ſchienen uns die Gründe für die neue An 
Stalt jo zwingend, daß wir die Mitwirkung alfer guten Bürger er: 
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warteten, und id; keines Widerjtandes von irgendeiner Seite ge- 
wärtig war. — Nun ich auf die Hinter uns liegende Swijchenzeit 
zurüdihaue, weiß ich nicht, foll id; mid; mehr wundern oder ergößen 
über unfere Einfalt. Widerjtand erhob ſich raſch. Im ftaatlihen Parla- 
ment begegnete er uns bei jeder Gelegenheit und ſchlug bald zu 
hellen Slammen im ganzen Staate auf — vom guten proteltantijchen 
Bifchof, der alle Lehrer am liebften aus geijtlihem Stande genommen 
hätte, weil allein der Kirche geheißen fei: gehe hin und lehre alle 
Dölker, bis zu dem eifernden Priejter, der öffentlich Goldwin Smith, 
einen tiefinnerlih chriſtlichen Gelehrten, bezichtigte, er fei an die 
Cornell-Univerfität gekommen, um die „Ungläubigkeit der Weit: 
minfter Review“ zu verbreiten, und von dem großen Gottesmanne, 
der von Stadt zu Stadt 309, um vor den „atheiltiichen und pan- 
theiftifchen Zielen“ der geplanten Erziehung zu warnen, bis zu dem 
hitzigen Kirhendiener, der in der Synode feiner Glaubensgemeinjchaft 
vortrug, Agalfiz, der Iette große Widerfaher Darwins und ein tief- 
gläubiger Theijt, predige an der neuen Anitalt den „Darwinismus 
und Atheismus“. 

Als der Kampf fi ausbreitete, als feindfelige Beſchlüſſe in ver: 
ſchiedenen Kirhlihen Körperfhaften gefaßt wurden, als angejehene 
Geiftlihe ihre Herden feierlih vor .dem Atheismus, dann vor der 
„Ungläubigkeit” und zuletzt vor dem „Indifferentismus” folder Uni- 
verfität warnten, als eifrige Paftoren fi mühten, jungen Leuten vom 
Eintritt abzureden, da mußte id mid) verteidigen und verſuchte, als 
Antwort auf die verfchiedenen Angriffe von Kanzeln und in Rirdy 
lihen Zeitungen, die Surdt in der Öffentlihkeit zu beſchwichtigen. 
Dernunft und Billigkeit ward ernitlid aufgeboten. Da wurde in der 
Univerfität die vielleiht wirkjamjte Kanzel des Chrijtentums auf: 
gefhlagen und ausgeftattet und fo erwuchs dort einer der Rräftigiten 
Sweige Krijtliher Gemeinjhaft in den Dereinigten Staaten. Aber 
alles half nichts, die Angriffe abzuwehren. Die Saßung in der 
Stiftungsurkunde, die es verbot, den Lehren irgendweldhen Bekennt- 
niſſes ein Übergewicht einzuräumen, und vor allem die Tatſache, daß 
der größte Nahdrud auf Unterweifung in verjdiedenen Wilfens- 
zweigen gelegt wurde, fchien alle Sugejtändniffe zu vereiteln, und 
bald wurde es Klar, daß bloße Derteidigung die Sache nur ver: 
Ihlimmerte. Damals erwudhs mir die Erkenntnis des eigentlichen 
Zwieſpalts — der Gegenſätzlichkeit zwifchen der theologijchen und der 
wiljenfhaftlihen Weltauffaffung — und der Erziehung zur einen 
oder andern. Darum wählte ich, als ich einen Dortrag im großen 
Saale des Cooper Injtituts in Neuyork halten follte, das Thema: 
die Shlahtfelder der Wiſſenſchaft, und führte es folgendermaßen 
aus: „In der ganzen neueren Gejhidhte ergab die Be- 
kämpfung der Wiffenfhaft mit angeblihen Religions- 
intereffen, wenn aud aus gutgläubiger Gewiffenhaftig- 
Reit, jtets die grauenvolliten Shädigungen der Religion 
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wie der Wiffenfhaft. Dagegen führte jegliche unbefhränkte 
wiſſenſchaftliche Sorfhung, fo gefahrdrohend mandes in 
ihrem Sortgange für die „Religion“ ihrer Zeit zu fein ſchien, 
ftets unwandelbar zum höditen Bejten fowohl der Religion 
als der Wiffenfhaft.“ 

Der Dortrag wurde am Tage darauf in der New Nork Tribüne 
auf Betreiben ihres Herausgebers Horace Greeley, der zum Dorftande 
der Cornell-Univerjität gehörte, veröffentlicht. Infolge dieſer weit- 
verbreiteten Deröffentlihung und der vielfahen Angriffe, die fie 
wachrief, wurde ich aufgefordert, meine Behauptung vor verſchiedenen 
Univerfitätsvereinen und literariſchen Gefellfhaften zu verteidigen, 
und immer werde ich dankbar daran zurüddenken, daß zu denen, die 
mir beiltanden und mid) als Dortragenden mit Worten der Zujtim- 
mung und Suneigung einführten, aud mein verehrter Lehrer, der 
Geitlihe Dr. Theodor Dwight Wooljen, damals Präfident der Nale— 
Univerfität, gehörte. 

Mein Dortrag wuchs ſich aus, zuerjt zu einigen Auffägen in Seit: 
Ihriften, dann zu einem kleinen Bud; mit dem Titel „Die Sehden der 
Wiſſenſchaft“, zu deffen eudrud in England Prof. John Tyndall eine 
Dorrede ſchrieb. Manche Überfegungen erjchienen davon, aber das 
eigenartigjte feiner Geſchichte ift, daß zu der ſchwediſchen Überfegung 
ein Lutherifcher Bifhof eine ſehr freundlihe Dorrede fchrieb. 

Mittlerweile veröffentlichte Prof. John W. Draper fein Bud; über 
„Den Gegenjat zwiſchen Wiſſenſchaft und Religion“, eine fehr geſchickte 
Arbeit, die mir damals den Gegenjtand zu erfchöpfen ſchien, denn id 
Ihenkte ihm nur noch begrenzte Aufmerkfamkeit. Aber zweierlei 
drängte mich zur Sortführung meiner eigenen Bearbeitung diefes 
Gebietes: 

1. Interejfierte es mich immer tiefer, fo daß ich nicht umhin konnte, 
ihm weitere Beobahtung und Studium zuzuwenden, 2. fo fehr id 
Drapers Behandlung der anſchließenden Sragen bewunderte, fand ich 
feine Gejihtspunkte und hiltorifhe Anſchauungsweiſe von meiner recht 
verjchieden. Er betrachtete den Kampf als einen folhen zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Religion felbit. Ich aber glaubte und bin noch jet 
überzeugt, daß es ein Kampf nur zwiſchen Wiffenihaft und dogmatifcher 
Theologie ift. Mehr und mehr erkannte ih ihn als Wibderftreit 
awijhen zwei Epodhen in der Entwidlung menſchlichen 
Denkens, des theologifhen und des wiffenihaftliden. 

So fuhr ich fort und veröffentlichte von Seit zu Zeit „Neue Kapitel 
von den Sehden der Wiſſenſchaft“ als Auffäße in der Monatsſchrift 
The Popular Science. Das geſchah unter manderlei Schwierigkeiten. 
Swanzig Jahre hindurh als Präfident der Cornell-Univerfität und 
Geſchichtsprofeſſor an ihr, verfenkte ich mich in die früheſte Ent- 
widlung der Sache. Überdies konnte ih mid nicht ganz frei von 
öffentlichen Angelegenheiten halten, ih wurde dreimal von der Regie- 
tung der Dereinigten Staaten hinausgefandt, um auswärtigen Dienit 
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zu tun; zuerſt als Geſchäftsträger in San Domingo 1870, ſpäter als 
Geſandter in Deutſchland 1879, endlich als Geſandter in Rußland 1892 
und hatte auch für den Staat Neuyork viel mit den internationalen 
Ausſtellungen zu Philadelphia und Paris zu tun. Das zwang mich von 
Zeit zu Zeit die Folgen von Überarbeitung durch Reifen wettzumachen. 
Wedjelvoller Aufenthalt und Dienjt, die fid} daraus ergaben, mögen 
vielleicht einige Befonderheiten diefes Buches erklären, die fonjt meine 
Lejer überrafhen oder befremden möchten. — Während das Reifeleben 
mir Öelegenheit zur Sammlung von Material in weitem Umfange gab 
— in der neuen Welt von Quebec bis San Domingo und von Bofton 
bis Neu Merico, San Sranzisko und Seattle, in der alten von Trond- 
jhem bis Kairo und von Petersburg bis Palermo — nötigte es mid 
doch oft, unter nit gerade günjtigen Umjtänden zu ſchreiben: mand- 
mal an Bord eines O3eandampfers, mandymal auf einem Nilboot und 
nit bloß in meiner eigenen Bibliothek zu Cornell, fondern auch in 
denen von Berlin, Helfingfors, Münden, Slorenz und des Britifchen 
Mufeums. Diefer Umftand wird dem wohlmwollenden Lefer nicht nur 
die Anführung verjchiedener Ausgaben desfelben Autors in den ver: 
Ihiedenen Kapiteln erklären, fondern auch einige Wiederholungen, 
welhe in der ftändigen Ruhe in meiner eigenen Bücherei nicht vor- 
gekommen wären. 

Mein ftetes Bemühen war es, für die allgemeine Leferwelt zu 
Ichreiben, alfo jholaftifche und techniſche Ausdrüde fo viel wie möglich 
zu vermeiden und die Wahrheit ſo ſchlicht hinzuftellen, wie fie fich 
mir zeigte. Daß irrige Auslaffungen und Anwendungen hier und da 
ih finden, iſt wahrſcheinlich — nein, gewiß; aber das Wefentliche 
an diefem Bud wird, glaube ih, durdyaus wahr befunden werden. Zu 
dieſem Glauben ermutigt mid) die Tatſache, daß von den drei gehäffigen 
Angriffen, die das Werk ſchon in feiner früheren Form überjtanden 
hat, einer rein deklamatorifch, nur zurechtweifend und ermahnend war 
und die anderen auf Unkenntnis leicht feitzuftellender Tatjachen beruhten. 

hier nun muß id} denen danken, die mir halfen. Zuerſt und vor 
allem meinem früheren Schüler und teuren Sreunde Prof. George 
Lincoln Burr von der Cornell-Univerfität, deſſen Beiträgen, An 
regungen, Britiihen und warnenden Äußerungen ich viel verdanke; 
dann meinen Sreunden G. Weatherlen, früher Wanderlehrer von 
Cornell und jetzt Hilfslehrer an der Univerfität von Indiana, Profeffor 
und Srau Earl Barnes und Prof. William 5. Hudfon von der Stanford: 
Univerfität und Prof. €. P. Evans, früher an der Univerfität von 
Midigan, aber jet in Münden, für ausgedehnte Hilfsforfhungen in 
bejonderen Gebieten, die ich niemals ohne ihre Mitarbeit bewältigt 
hätte. In Bibliotheken daheim und außerhalb haben fie alle fehr 
wirkjam für mich geforfht und ich ſchulde ihnen viel Dank. 

Dies Bud) jtellt gewiffermaßen eine „Feſtſchrift“ dar, einen Tribut 
an die Cornell-Univerfität, da fie ins zweite Dierteljahrhundert ihres 
Beitehens tritt, und wahrſcheinlich meinen letzten Tribut. Die Ge: 
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danken, um die bei ihrer Gründung fo harter Kampf wogte, haben 
gefiegt. Ihre jeßt mehr als 150 Lehrftühle, ihre fajt 2000 Studenten, 
ihre vornehmen Gebäude und Einrichtungen, die reihen jetzt fait 
Millionen von Dollars erreihenden Stiftungen, die fie von gemeinnügig 
denkenden Männern und Srauen empfing, die alljeitigen Bezeugungen 
öffentlihen Dertrauens und vor allem die Einführung ihrer Haupt: 
grundfäße und Leitgedanken an verfhiedenen Unterrictsanjtalten in 
anderen Staaten erweifen dies reichlich. Aber noch ein größerer, höherer 
Triumph iſt erwachſen. Überall zeigen ſich bei den führenden Dölkern 
der Neuzeit diejelben allgemeinen Siele. Während des abgelaufenen 
Dierteljahrhunderts ift die Leitung des öffentlihen Unterrichts nicht 
allein in Amerika, fondern bei den führenden Dölkern Europas mehr 
und mehr von der Geiltlihkeit auf die (fachliche) Laienwelt über- 
gegangen. Nicht nur find die Präfidenten der größeren Univerjitäten 
in den Dereinigten Staaten, mit nur ein oder zwei Ausnahmen, welt- 
lihe Sahmänner, fondern dasjelbe zeigt fi) an den alten Europäiſchen 
hochburgen metaphyfifher Theologie. Bei meinem erjten Beſuche von 
Orford und Cambridge, vor 40 Jahren, ftanden fie ganz unter kirch— 
liher Leitung. Jebt ift das anders. Ein hervorragendes Mitglied 
der britifhen Regierung fagte kürzlich: „Eine Bewerbung um hohe 
Univerjitätsitellen ijt ausgefhhloffen, wenn der Bewerber ein Kirdhen- 
mann it.“ Ich berichte dies ohne das geringjte Gefühl von Feind— 
jeligkeit gegen die Geijtlihkeit, denn das iſt mir fremd. Mande 
meiner beiten Sreunde find Geiltlihe, niemand ſchätzt ihr bejonderes 
Wirken höher als ih, aber obige Tatſache beweijt die Andauer der 
Entwidlung, die ic; in diefer Reihe von Monographien zu befchreiben 
judte — eine Entwidlung, deren Hauptantrieb tatfächlich die Befeh- 
dung der Wiſſenſchaft dur die Theologie geweſen iſt. Mein Glaube 
geht dahin, da auf dert den Geiltlichen zugewiejenen Gebiete — 
ihrem eigenjten Selde — fie in dem Maße, in dem fie vom Kampfe 
gegen wiflenfhaftliche Methoden und Solgerungen ablafjen, mehr und 
mehr eine weit eölere, ſchönere Wirkfamkeit entfalten können, als 
fie je bisher erwiejfen haben. Und das will viel fagen. Meine über: 
zeugung ijt, daß die Wiſſenſchaft, obwohl fie augenscheinlich die dog- 
matifche, auf Bibelitellen und veraltete Gedankengänge gejtüßte Theo- 
logie überwältigt hat, mit der Religion Hand in Hand gehen wird und 
daß, obgleich die theologische Herrichaft immer noch mehr einfhrumpfen 
wird, die Religion als Anerkennung „einer Macht im Weltall, nit 
in uns, die zur Redtihaffenheit führt”, und als Liebe zum Gött- 
fihen und zu unferm Nächſten, ftetig jtärker und ftärker wachſen wird, 
nidt nur in den amerikanifhen Unterrichtsanftalten, fondern in der 
Welt überhaupt. So mag die Darlegung des Propheten Mia über 
die Gebote Jehovas, die Erklärung des (Apoftels) Jakob, was „reine 
und unverfälfhte Religion” ift, und vor allem Lehre und Ziel des 
geheiligten Gründers des Chriftentums felbjt dahin gelangen, die 
Menſchheit wirkfam immer weiter vorwärts zu bringen. 
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Ih ſchließe dieſe Vorrede einige Tage nad) der Niederfchrift ihrer 
Eingangszeilen. Die Srühjahrsfonne hat ihr Werk an der Newa 
getan. Der große Sluß ftrömt ruhig dahin, ein Segen und eine Freude 
— die Muſchiks find vergeffen. 

Gejchrieben in der Gejandtichaft der Dereinigten Staaten zu 
St.-Detersburg am 14. April 1894. 

A.D.W. 


N.S. Dem Wunſche nadygebend, einigen Teilen meines Werks eine 
jorgjamere Durchſicht angedeihen zu laffen, ijt es bis heute vom Drud 
zurüdgehalten worden. 


Cornell-Univerfität, Ithaka, I. N. den 15. Auguft 1895. 
A. D. W. 


Die Sehde der Wiljenfhaft mit der Theologie. 
Kapitel 1. 


Don der Schöpfung zur Entwicklung, 


1. Das fihtbare Weltall. 


Unter jenen Maſſen von Bildwerken in Kathedralen, die uns fo 
viel von mittelalterliher Theologie bewahren, ijt eine häufig wieder: 
kehrende Gruppe bemerkenswert dur; ihre Darjtellung einer altehr- 
würdigen Lehre vom Urjprung des Weltalls. Der Allmädtige fist 
in Menfchengeftalt gütig dar, macht Sonne, Mond und Sterne und hängt 
fie an das feſte Sirmament, das den „himmel darüber“ trägt und die 
„Erde darunter“ überwölbt. 

Die Denkerfurhen über des Schöpfers Brauen zeigen ihn voll 
emjiger Hingabe an fein Werk. Die geballten Muskeln an feinen 
Armen erweifen Anjtrengung. Natürlich ftellten ihn die Bildhauer 
und Maler des Mittelalters und der früheren Teuzeit aud häufig, 
ebenfo wie die von ihnen verkörperten Schriften es taten, als am 
fiebenten Tage vom Denken und Wirken ermüdet dar, wie er ſich 
wohlverdienter Ruhe und des Beifalls der himmlifhen heerſcharen 
erfreut. - 

In diefen Denkfofiilien der Dome und in anderen Wiedergaben 
derfelben Dorftellung durd; Bildhauerei, Malerei, Glasgemälde, Mojaik 
und Gravierungen während des Mittelalters und der folgenden zwei 
Jahrhunderte gipfelte ein Glaube, der fi in Jahrtaufenden entfaltet 
hatte and der das Denken der Welt bis in unfere Seit hinein be: 
ftimmte. Seine Anfänge liegen weit zurüd in der menſchlichen Ge- 
ihichte, wir finden fie unter den früheiten Aufzeihnungen fait aller. 
großen. Kulturen und fie nehmen einen jehr hervorragenden Plaß in 
den verjhiedenen heiligen Büchern ein. In fait allen offenbart ſich 
die Auffaffung von einem Schöpfer, von dem der Menſch nur ein un- 
vollkommenes Abbild ift, und der das fihtbare Weltall buchſtäblich un— 
mittelbar mit feinen Händen und Singern ſchuf. 

Don diefen Lehranfhauungen (Theorien) find für uns von befon- 
derem Intereſſe die, welche das theologifche Denken in Chaldäa be- 
herrfchten. Die kürzlich entdedten aſſyriſchen Inſchriften, die durch 
Lanard, George Smith, Sayce u. a. m. der Welt zugänglic gemadit 
find, enthalten von der Schöpfung eine in den alten Religionen von 
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Chaldäa und Babylonien ausgearbeitete Erzählung, die in den ent- 
ſcheidendſten Punkten derjenigen in unjeren eigenen geheiligten Büchern 
als Quelle gedient haben muß. Es jteht jegt völlig feit, da aus 
denjelben Quellen, die die Erzählung von der Weltfhöpfung den 
Chaldäo-Babyloniern, Ajfygriern, Phöniziern und anderen alten Kul- 
turen eingaben, die Doritellungen jtammen, die in den heiligen Büchern 
der Hebräer eine jo hervorragende Stelle einnahmen. In den zwei 
unvollkommen ineinander gefügten Erzählungen der Genejis und 
auch in der Erzählung, wovon ſich Spuren im Bude Hiob und dem 
der Sprüche finden, wird oft mit größter Erhabenheit diejelbe frühe 
Auffaffung dargeitellt, die für die Kindheitsitufe der Kultur jo natür- 
id ift, von einem zum Schöpfer vergrößerten Menſchenweſen, das 
buchſtäblich mit feinen eigenen Händen jhafft, und von einer Schöp- 
fung, die „das Werk feiner Singer“ ift. Sur Dervollitändigung diefer 
Anfiht war dort ein Glaube an den Schöpfer entfaltet, als habe dieſer 
„von feiner mädtigen Handflähe die Planeten in den Weltenraum 
hinausgejchnellt”, figend in der Höhe, thronend „auf dem Scheitel der 
Himmel”, jie fortdauernd beherrfhend und Teitend. 

Aus diefer Schöpfungsanfiht entwidelte ſich mit der Seit eine 
etwas geläutertere. Denker der älteften Seit und bejonders, wie man 
jet gefunden hat, in Ägypten nahmen an, daß nicht die Hände und 
Singer des Schöpfers die Hauptwirkung in der Schöpfung hervor- 
braditen, jondern feine Stimme. Daher miſchte ſich in den früheren 
rohen Wahn vom Urfprung der Erde und der Himmelskörper durch 
den Allmächtigen die eindrudsvollere Doritellung, daß „er ſprach und 
b wurden” — daß fie alfo ins Dafein „gerufen“ wurden durd fein 
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t) Anm. des Derf.: Don den mancherlei mittelalterlihen Darjtellungen 
der Weltjhöpfung erinnere ich aus perfönliher Betradhtung befonders 
an die Bilöwerke über den Portalen der Dome zu Sreiburg i. B. und 
Upfala, an die Gemälde auf den Wänden des Tampojanto zu Pifa und, 
am augenfälligiten, die Mofaiken der Kathedrale von Monreale und in der 
Capella Palatina zu Palermo. Neben Bejonderheiten, die die Einfalt fo 
früher Auffajfungen zeigen, überrafcht geradezu die Darjtellung des Aus- 
ruhens des Allmähtigen am fiebenten Tage. Er ijt in fajt genau der 
Haltung dargeftellt, die in Klajjiihen Bildwerken des „ruhenden Merkurs“ 
erjheint — zujammengefunken und mit einem jcharf geprägten Ausdruck 
von Müdigkeit in feiner Haltung und in dem ganzen Körperzujtande. 

Die Moſaike von Monreale find in Gravinas großem Werke abgebildet 
und die Sresken von Pija in Didrons Ikonographie, Paris 1843 S. 574. 
Dgl. die genaue Seftjtellung der Ähnlichkeiten, die für die herporragendften 
Gelehrten die Stage zuguniten der Ableitung der hebräiſchen Kosmogenie 
von der der Aſſyrer entjchieden haben, bei Jenfen: „Kosmologie der Baby- 
lonier“, Straßbg. 1890, S. 304 u. 6; auh Stanz Lukas: „Grundbegriffe 
in den Kosmographien der alten Dölker“, Leipzig 1893 S. 35—46; auch 
6.Shmiths: „Ohaldean Account of Genesis“, bejonders die deutjche über- 
fegung mit Sujäßen von Delitzſch, Leipzig 1876, und Schrader: „Die Keil 
inihriften und das Alte Tejtament“, Gießen 1883 S. 1—54. S. auch Renan: 
„Histoire du peuple d’Israel“ Bd. I „L’antique influence babylo- 
nienne“, Über die ägnptijhen Anfichten von der Schöpfung und befonders 
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Bei den alten Kirdhenvätern wurde dieſe Schöpfungsanjicht gerade: 
zu grundlegend. Sie prägten der Chrijtenheit mehr und mehr den 
Glauben feſt ein, daß das Weltall in völlig budjtäblihem Sinne durd) 
die Hände und die Stimme Gottes gejhaffen ward. hie und da ſuchten 
wohl einige höher begabte Gottesgelehrte die Anſchauungen über 
einzelne Teile des Schöpfungswerks mehr zu durcgeijtigen, fo der 
heilige Gregor von Nyſſa und Auguftin!). Obſchon bereit, den 
Wortlaut der Schrift buchjjtäblid zu nehmen, lehnten fie ſich doc 
gegen die Auffafjung von einer Weltallihöpfung durch Hände und 
Singer eines höchſten Wejens auf. Darin folgten ihnen Beda und 
einige andere, aber die ftofflihere Auffaffung wog vor und wir finden 
fie ausgeftaltet nit nur in den Bildwerken, Mofaiken und Glas- 
gemälden der Kirchen, in dem Bildjhmud der Meß- und Pjalm- 
bücher, fondern fpäter, gegen Ende des Mittelalters, in gemalten 
Bibeln und in der allgemeinen Literatur. 

Dem angelfähfifhen Geijte wurde dieſe alte jtofflihe Schöpfungs- 
auffaffung durch zwei Dichter aufgeprägt, deren Werke ji haupt: 
fählih an das tiefere religiöfe Gefühl wandten. Im 7. Jahrhundert 
umſchrieb Caedmon?) die Erzählung der Genefis (1. Bud Mojes), 
die jene ftofflihere Auffajjung in der buchſtäblichſten Form ausdrüdt, 
und taufend Jahr fpäter entwidelte Milton?) aus den verjchiedenen 
Stellen des Alten Tejtaments, im Gemijh mit einer lheologiſchen, 
dem Neuen Tejtament entlehnten Betradhtung des „ſchöpferiſchen 
Worts“, feine Befhreibung der Schöpfung durdy die zweite Perjon 
der Dreieinigkeit in buchſtäblichſter ſtofflichſter Weiſe: „Er nahm 
den goldenen, in Gottes ewiger Werkjtatt gefertigten Sirkel und um: 
kreifte damit das Weltall und alle erjhaffenen Dinge. Die eine 
Spitze jegte er in die Mitte, ſchlug die andere rund durch die un- 
ergründlihe dunkle Tiefe und fagte: jo weit erjtrede di, o Welt, 
fo feien deine fernen Grenzen und dies fei dein rechter Umfang!" 
Dies genüge für die orthodore Anfiht von der Art der Schöpfung. 

Der nädjte Punkt, zu dem dieſe theologifhe Entwidlung ge— 
langte, betraf den Stoff, woraus das Weltall erjchaffen fei, und 
mit überwältigender Mehrheit entjchied man ſich dafür, daß Kein 
körperlicher Stoff vorhanden gewejen fei, bevor Gott das ganze 
Weltall aus dem Nichts erfhuf. Einige kühnere Denker jtüßten ihre 
Schlüffe auf die erſten Derfe der Genefis und deuteten eine abweichende 


den Übergang von der Dorjtellung der Schöpfung durch Hände und Singer 
des Schöpfers zu der durch feine Stimme und fein „Wort“ vgl. Maspero 
u. Sayce: „The dawn of Civilisation (Egypt. and Chaldaea)* London 
(Soc. f. Promoting Christ. Knowledge) 1894. 

1) über Gregor von Ninfja, Augujtin und die erjte allgemeine Ent- 
faltung einer Entwiclungstheorie bei den Griechen vgl. Dr. Osborns aus- 
gezeihhnetes Werk: Don den Griechen zu Darwin S. 33 ff. 

2) über Caedmon vgl. irgend eine Ausgabe — id benußte die von 
Bouterwehk, Gütersloh 1854. “ 

s) Milton, Derlorenes Paradies, 7. Buch, Ders 225-231. 
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Anſicht an, nämlich, daß der Stoff „ohne Form und Raumerfüllung“ 
ſchon vor dem Weltall vorhanden war. Aber diefe Lehrmeinung 
wurde bald aus dem Gefidht verloren. Die große Mehrheit der 
Kirchenväter nahm ausdrüdlid einen anderen Standpunkt ein. Be- 
jonders Tertulian trat mit aller Strenge gegen die auf, die irgend 
von der orthodoren, allgemein angenommenen Anſicht abwidhen. Er 
erklärte, die heilige Schrift würde es erwähnt haben, wenn es irgend- 
einen Stoff vorher gegeben hätte, aus dem die Welt erſchaffen wurde. 
Gott habe, indem er folhen nicht erwähnte, uns den klaren Beweis 
gegeben, daß vorher nichts Stofflihes da war. In der aus anderen 
theologijhen Swijten wohlbekannten Art bedroht er Hermogenes, der 
entgegengejegter Anjiht war, mit „dem Weh, das über alle verhängt 
it, die dem gejchriebenen Wort etwas zufegen oder abnehmen.“ Der 
heilige Auguftin, der zum Glauben an einen vorher beitandenen 
Stoff neigte, ſchloß Srieden mit dem vorherrfhenden Glauben, indem 
er ſchlichtweg folgerte: „wenn aud die Welt aus vorhandenem Stoff 
erihaffen wurde, fo mußte doc diejer Stoff vorher aus dem Nichts 
geihaffen fein.“ 

Im Sahrwalfer diefer großen Männer folgte die allgemeine Kirche 
unbeirrt. Das vierte Lateraniihe Konzil erklärte, Gott ſchuf alles 
aus nichts. Noch zu jegiger Stunde wird der großen Mehrheit 
der Gläubigen — ob Katholiken oder Proteftanten — die 
gleihe Lehranfiht eingefüllt. In diefem Punkte ftimmen 
die Derorönungen des Datikanifhen Konzils und der 
Kirhenkatehismus ganz überein!). — Batten die Theologen 
jo die Art und den Stoff der Schöpfung bejtimmt, fo galt es für 
fie als das hädjte, die zum großen Werke nötig gewefene Seit zu 
beitimmen. Aber da gab es eine Schwierigkeit. Die erite der beiden 
Erzählungen in der Genejis bemaß das Schöpferwerk auf 6 Tage, 
jeder aus Abend und Morgen, mit viel ausdrüdlihen Einzelheiten 
über das Fortſchreiten an jedem. Aber die zweite Erzählung ſpricht 
von „dem Tage”, an dem Gott der Herr Himmel und Erde madıte. 
Die Deutlickeit und natürliche Faßlichkeit der erjten Erzählung für 
die große Maße der frühen theologiihen Geifter gab ihr zuerſt einen 
entſchiedenen Dorjprung. Aber jüdifche Denker, wie Philo, und drift- 
lie, wie Origenes?), die ſich höhere Dorftellungen vom Schöpfer 
und feinen Werken madten, waren davon nicht, befriedigt. Auf 


1) Dgl. Tertullians Bud; gegen Hermogenes, Kap. XX-—XXII, und über 
Auguftins Stellungnahme zur „Schöpfung aus dem Nichts“ fein „De Genesi 
contra Manichaeos“ Bd. 1 Kap. VI; über Ambrofius das „Heraemeron“ 
Bd. 1 Kap. IV. über die Derordn. des 4. Lateranijchen Konzils und die 
heute in der Kirche geltende Anficht vgl. den Artikel „Schöpfung“ in Addis 
u. Arnolds „Kathol. Wörterbuch”; über die Datikanijchen Derordnungen fiehe 
Denziger: Encheiridion Symbolorum et Definitionum, Constitutio de 
fide Oatholica, Kap. I. 

‚) Origenes, „Selecta in Genesin“ in Origenes Werken, Ausg. v. Benebd, 
Paris 1733. T. II p. 27. 

White, Die Fehde der Wiffenfchaft mit der Theologie. 2 
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die ftürmifhe See der chrijtlichen Gottesgelahrtheit warfen fie den 
Gedanken, daß die Schöpfung das Werk eines Augenblids gewejen fei. 
Diejer Gedanke ftüßte ſich nicht allein auf die zweite der Schöpfungs- 
jagen der Genefis, jondern aud auf die große Stelle: „Er ſprach 
und es war vollbradt, er befahl und es jtand feſt“ — oder wie die 
Dulgata und die meiften Überfegungen jagen: „Er jprad und fie 
waren da, er befahl und fie waren erjhaffen.” 

Das Ende war, man begann es für den ficherjten und beiten 
Weg zu halten, beide Angaben buchſtäblich zu glauben. Nämlich, 
daß Gott auf irgendeine geheimnisvolle Weije das Weltall in 6 Tagen 
ſchuf und doch alles in einem Augenblid ins Dajein rief. Troß lautem 
Einfprud mehrerer großer Theologen, wie Ephrem, des Syrers, daß 
das Weltall in genau 6 Tagen, jeder zu 24 Stunden, gejhaffen jei, 
wurde jene übereinkunft im Oſten durch Athanafius!) und Bafil, 
im Weiten dur; Auguftin und Hilarius verbreitet. — Ernjte Schwierig- 
keiten bot die Derjöhnung der beiden Anſichten, die dem natürlichen 
Derjtande ganz unvereinbar fchienen. Aber durch erfinderifhe Tert- 
handhabung, geſchicktes Phrafenjpiel und ausgiebige Derwendung meta- 
phyſiſcher Beifeitefhaffung von Tatjahen Ram eine Dereinbarung 
zujtande; die Menſchen glaubten wenigjtens, daß jie an eine Schöpfung 
des Weltalls ineinem Augenblicke und zugleid; ſechs Tagedauernd glaubten. 

Einige der Anjtrengungen zur Derjöhnung diefer beiden Auf- 
faffungen waren fo frudtbar, daß ihrer mit einigen Worten gedadt 
werden muß. Die Kirhenväter des Oſtens und Weitens entfalteten 
über diefe Sragen eine große Menge geheiligten Wijjens aus der 
zweifachen Genejisdarftellung, aus den Angaben in den Pfalmen, den 
Sprüdhen und dem Bude Hiob. Hinfihts der Gefamtihöpfung ward 
Nachdruck auf gewifjfe verborgene Kräfte in den Sahlenzeichen gelegt. 
Piilo der Jude?) glaubte an die Augenblidsihöpfung, hatte aber 
auch erklärt, die Welt fei in 6 Tagen erſchaffen, weil „von allen 
Sahlen die 6 die fruchtbarſte“ fei. Er hatte die Schaffung der Him- 
melskörper am vierten Tage durdy „die Harmonie der Dierzahl" 
erklärt, die der Tiere am fünften Tage durch die 5 Sinne, die des 
Menſchen am fechiten dur diefelben Geheimkräfte in der Sahl 6, 
derenthalben das Schöpfungswerk fo bemefjen fei, und als aller- 
bedeutfamites, die Ruhe am fiebenten Tage durd die unbegrenz 
baren Geheimkräfte der Zahl 7. 


1) Dal. Athanafius Geſpräche wider die Arianer II. 48, 49 und Auguftins 
„De Genesi contra Manichaeos“ und Stellen feines „De Genesi ad 
Literam“, oh 11 

2) Philo Judaeus, „Schöpfung der Welt”. Vgl. Schrader: „Die Keil: 
injchriften und das Alte Teſtament“, S. 21, 22; aud; George Smith u.a. m. 
über die allgemeinen Dorjtellungen von der verborgenen Macht verſchie— 
dener Sahlen, bejonders der 7 und den Einfluß diefer Dorjtellungen auf 
die Theologie und Wifjenjhaft vgl. mein jpäteres Kapitel über Ajtronomie. 
über mittelalterlidhe Dorjtellungen derfelben Art vgl. Degel: „Chriſtliche 
Skonographie”, Sreiburg 1894 S. 44ff. = 
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Der heilige Hieronymus jah den Grund davon, daß Gott das 
Urteil „gut” nit auch über das Werk des zweiten Tages ausjprad, 
in dem Umjtande, daß etwas recht Unheilvolles in der Sahl 2 jtede. 
Und dies wurde noch Jahrhunderte hindurch nachgeſprochen, aud 
weitab in Britannien, von Beda. Der heilige Auguftin!) legte ſich 
diefe Anjhauungen für die Kirhe jo zureht: „Drei Klajjen von 
Zahlen gibt es, die übervollkommenen, die vollkommenen und die 
mindervollkommenen, je nahdem die Summe ihrer Teilzahlen größer, 
glei} oder geringer ijt, als die Urzahl. 6 iſt die oberjte vollkommene 
3ahl. Darum follen wir nicht fagen, daß 6 eine vollkommene Sahl 
ift, weil Gott alle feine Werke in 6 Tagen beendet, fondern, daß Gott 
alle feine Werke in 6 Tagen beendete, weil 6 eine vollkommene 
Zahl ijt.“ 

Don Schlußfolgerungen diejer Art hallte die mittelalterlihe Kirche 
bis ein Jahr nad der Entdelung von Amerika wieder, als die 
Nürnberger Chronik?) derlei fo wiedergab: „Die Erjhaffung aller 
Dinge wird dur die Sahl 6 Klar, deren Teile, nämlid 1, 2 und 3, 
ein Dreiek bilden.“ — Solche Anfiht von der Welterfhaffung im 
Augenblide und doch in 6 Tagen, jeder aus Abend und Mlorgen be- 
jtehend, wurde allgemeingültig. Peter Lombard?) und Hugo von 
St. Dictor), beide als gewichtige Autoritäten, gaben ihr im 12. Jahr: 
hundert maßgebende Kraft und prägten fie dem Geijte der Kirche 
für ganze öeitalter auf. 

Dieje beiden Grundzüge der Spekulation oder Denkvermutung — 
Schöpfung des Alls aus nichts und die Dereinbarung der augenblid- 
lihen Schöpfung des Weltalls mit feiner Erihaffung in 6 Tagen — 
wurden durch andere große Denker des Mittelalters noch weiter 
entwidelt. Bilarius von Poitiers5) verband beide Auffajfungen jo: 
„Denn obfhon nad) Mofes eine regelrehte Reihenfolge in der Sejtigung 
des Sirmaments, im Auftauden trodnen Landes, im Zuſammenſchluß 
der Gewäjfer, in der Sormung der Himmelskörper und im Entjtehen 
des Lebens zu Lande und zu Waffer zur Erjheinung kommt, jo 
ift doch die Schaffung von Himmel, Erde und der anderen Elemente 
augenscheinlich das Werk eines Augenblids gewejen.” 

Thomas von Aquinos) entnahm von Auguftin eine feine Unter- 
ſcheidung, die für länge Zeit die Schwierigkeiten des Falles minderte: 
er lehrte hauptjählih, daß Gott zwar den Stoff zu den Dingen im 
Augenblide jhuf, aber für die Arbeit des Scheidens, Sormens und 
Schmüdens diefer Schöpfung 6 Tage braudte. Die erjten Refor- 


1) „De Genesi ad Litteram“, IV. Kap. 2 u. 7. 

2) Nürnberger Chronik 1493, BI. 3. 

3) Peter Lombard: ‚„Sententiae“, lib. II, dist. XV, 5. 

) „De Sacramentis fidei christianae“ lib. 1, pars 1, ferner „Annotat. 
Elucidat. in Pentateuchum“ Kap. V—VII. 
‘ „De Trinitate“ lib. XII. 
6) „Summa Theologica“ quest. 84 art. I u. II. 
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matoren nahmen dieſelbe Anſicht an und entwickelten ſie weiter und 
beſonders Luther!) zeigte ſich darin ebenſo denkend. mit feiner: ge= 
wöhnlihen Kühnheit erklärte er zuerſt, daß Moſes klipp und klar, 
weder aͤllegoriſch noch figürlich jpricht und daß daher „die Welt 
mit allem Gejhöpf in 6 Tagen erjhaffen ward.“ Und dann ſchickt 
er ſich an zu beweiſen, daß infolge eines großen Wunders die ganze 
Schöpfung dennoch im Augenblid geſchah. — Melandthon?) beitand 
darauf, daß das Weltall aus nichts erjhaffen jei und vermöge Wun: 
ders ſowohl in einem Augenblid als in 6 Tagen, indem er die Worte 
anführt: „Er ſprach und fie waren gemadt.” . 
Calvin?) widerfprad; der Dorftellung einer augenblidlihen Schöp- 
fung und legte befonderen Nahdrud auf die Erjhaffung in 6 Tagen. 
Auf die Tatjahe Hinweifend, daß nad) der bibliſchen Seitrehnung 
die Welt noch nit ganz 6000 Jahre alt ift und nun ihrem Unter: 
gange naht, jagt er, daß „die Schöpfung auf 6 Tage ausgedehnt 
wurde, damit es uns nicht langweilig fein folle, unfer ganzes Leben 
ihrer Betrachtung hinzugeben“, — Peter der Märtyrer‘) vertiefte 
die Stage, indem er erklärte: „So wichtig ijt es, das Schöpfungs- 
werk zu begreifen, daß wir das Glaubensbekenntnis der Kirche davon 
ausgehen jehen. Würde diefer Artikel fortfallen, dann gäbe es Keine 
Erbfünde, die Erlöfung durch Chrijtus würde hinfällig und unjerer 
Religion alle Lebenskraft genommen fein.“ Die Geijtlihen von Weit: 
minfter>) fegten bei Aufitellung ihres Glaubensbekenntnijjes feit, man 
müffe glauben, daß alle fihtbaren und unfihtbaren Dinge nidt nur 
aus nichts, fondern genau in 6 Tagen erjhaffen feien. Aber die 
römiſchen Priejter treten nicht weniger eifrig, als die proteſtantiſchen 
Reformatoren, für die Notwendigkeit ein, ſich eng an die ſog. Moſaiſche 
Schöpfungsgeſchichte zu halten. Noch jogar Mitte des 18. Jahrhunderts, 
als Buffon®) ſchlichte, geologiſche Wahrheiten zur Geltung bringen 
wollte, zwang ihn die theologifhe Fakultät der Sorbonne zum ſchmach— 
voll öffentlihen Widerruf, der mit den Worten endete: „Ic wider: 
rufe alles, was mein Bud; über die Bildung der Erde enthält und 
überhaupt alles, was etwa gegen die Daritellung des Mofes iſt.“ 
Nun die Theologen die Art der Schöpfung, den dazu verwendeten 


1) In j. Kommentar zur Genejis. 1545, Einleitung u. j. Erläuterg. zu 
Kap. 1». 12, die ich hauptſächlich aus der engl. Überfegung von Henry Cole, 
D. D. Edinburgh 1858 entnahm. 

2) „Loci Theologici“ in Meland. Werken, Ausg. v. Bretſchneider Bd. 
21, S. 269, 270, auch S. 637, 8, wo er den Tert Pſalm 23, 9 erörtert. Id 
habe, wie auch Melanch. den Wortlaut der Dulgata benußt. 

3) „Kommentar zur Genefis”; gej. Werke, Amfjterdam 1671, Bd. I Kap. 
2 $. 8. Serner Allens Überjegung feiner „Instituta“, London 1838, Bd. I 
Kap. 15 5. 126/7. 

4) „Kommentar zur Geneſis“, cit. bei Zöckler: „Gejchichte der Beziehungen 
zwijchen Theologie und Naturmwijjenjchaft“, Gütersloh 1877, Bd. I, 5. 690. 

5) „Westminster Confession of Faith“ Kap. IV. 

6) über Buffons Widerruf vgl. „Cyell: Principles of Geology“. 1867, 
Kap. III S. 57. f u 
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Stoff, und die dazu erforderliche Zeitdauer ermittelt hatten, mühten 
fie fi, aud) den Zeitpunkt feitzuftellen. — Die lange Reihe größter 
Kirchengeifter, von Eufebius bis zum Erzbifhof Uſher, die ſich an- 
itrengten, um dies zu ermitteln, wird in einem der folgenden Kapitel 
vorgeführt. Hier genüge es, daß die allgemeine Sclußfolgerung, 
zu der die überwiegende Mehrheit der kundigſten Bibelforjher ge- 
langte, war, der Zeitpunkt der Schöpfung liege rund 4000 Jahre 
vor unferer Zeitrehnung. Im 17. Jahrhundert verkündete Dr John 
Lightfoot!), Dizekanzler der Univerfität Cambridge und einer der 
bedeutendften Erforfher des Hebräifchen feiner Zeit, in feinem großen 
Werke als Ergebnis feiner tiefjt fhöpfenden Sorfhungen in den 
Schriften, daß „Himmel und Erde, Mitte und Umfang, alle zufammen 
im felben Augenbli€ erjhaffen feien, dazu Wolken voll Waſſer,“ 
und daß „dies ftattfand und der Menſch von der Dreieinigkeit er- 
Ihaffen wurde am 23. Oktober 4004 v. Chr. um 9 Uhr Morgens.“ 
Das war in der Tat ein Triumph der Methode des Lactantius. Das 
Ergebnis vielhundertjährigen Bibeljtudiums und theologiſchen 
Denkens feit Beda im 8. und Dinzent von Beauvais im 13. Jahr: 
hundert war die Erklärung geweſen, daß die Welterfihaffung im 
Frühjahr geſchehen fein müffe. Aber leider! Noch vor Ablauf von 
200 Jahren nah Lightfoots großer biblifher Beweisführung über 
die genaue Stunde des Schöpfungsaktes wurde entdedt, daß zu jener 
Stunde ein hodkultiviertes Dolk, das fih aller Früchte einer hoch— 
entwidelten 3ivilifation erfreute, feit langem in den großen Städten 
Ägyptens durcheinanderwogte, und daß andere kaum weniger fort: 
gefchrittene Dölker in Afien zu der Seit eine hohe Entwidlung er- 
reiht hatten. | 

Aber fo befremdend es ſcheinen mag, ſelbſt nachdem die Theo- 
Iogen fo die Art der Schöpfung, den verwendeten Stoff, die erforder: 
lihe Zeit und den genauen Zeitpunkt ermittelt hatten, blieb immer 
noch die erite und größte aller Sragen unbeantwortet, nämlich Reine 
geringere als die, wer denn tatjählich das Weltall erihaffen habe? 
— Verſchiedene mehr oder weniger nebelhafte, aber jtets auf Bibel- 
ftellen gejtügte Theorien waren der Kirche durch den Sinn gegangen. 
Don einigen Theologen war grundfäglid; daran feitgehalten, daß der 
eigentliche fchöpferifhe Antrieb in der dritten Perjon der Dreieinig- 
keit beruhe, die nah den Anfangsworten unferes erhabenen Schöp- 
fungsgedichts als Geiſt „über den Wafjern ſchwebte“. Andere blieben 
dabei, daß die zweite Perfon der Dreieinigkeit der eigentliche Schöpfer 
jei, wofür zahlreiche Stellen des Neuen Tejtaments anzuführen waren. 
Noch andere hielten die erite Perfon für den wirklichen Schöpfer und 
diefe Anficht verkörperte ſich in den beiden großen, als Apoſtoliſches 
und Nicäanifhes Bekenntnis bekannten Sormeln, weldhe das Werk 
ausdrüdlih dem allmähtigen Gottvater, Schöpfer des Himmels und 


1) Dgl. Lightfoots Werke, Ausgabe Pitmann, London 1822. Bd. IV. 
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der Erden zuſchreiben. Wieder andere fanden tiefen Sinn in den 
Worten: „Laßt uns ſchaffen,“ die in der Geneſis dem Schöpfer 
zugejhrieben werden und meinten, die ganze Dreieinigkeit habe un- 
mittelbar alles erihaffen. Und noch andere gelangten durch eigen- 
artig metaphyſiſche Schlüffe zu der Dorftellung, daß ein bejondres 
Zufammenwirken von je 2 Perjonen der Dreieinigkeit die Schöpfungs- 
akte vollbrachte. Darin fcheint ſich ein beträchtlicher Mut gegenüber 
den fürdhterlihen Bannflühen zu bekunden, die das Athanaſiſche 
Glaubensbekenntnis gegen alle ſchleudert, die fi} unterfangen, die 
Perfonen der Dreieinigkeit zu vermengen oder ihr Wefen zerlegen 
zu wollen. 

Diefe verfchiedenen Stufen in der Entwidlung ſcholaſtiſcher Gottes— 
gelahrtheit wurden aud in der frommen Kunjt und bejonders in 
Kirhenbildwerken, Glasgemälden, Mofaiken und Meßbuchmalereien 
dargeftellt. Das Schöpferweien erſcheint darin manchmal als dritte 
Perſon der Dreieinigkeit in Geftalt einer über dem Chaos brütenden 
Taube, manchmal als zweite Perſon und deshalb als Jüngling, manch— 
mal als erſte und zweite, die eine altehrwürdig, die andere jugend- 
lich und mandmal als drei Derfonen eine alt, eine jung, beide tiara- 
gekrönt, jede mit den Lippen die STügeljpige einer Taube haltend, die 
fo aus beiden aufzufteigen und zwiſchen ihnen zu ſchweben ſcheint. 
Aber das war nody nicht die volljtändigjte Entfaltung der mittel: 
alterlihen Doritellung. Mehrfad findet ſich der Schöpfer abgebildet 
mit nur einem Leibe, aber mit drei Gefichtern, womit fid} zeigt, daß 
der Kriftliche Glaube in einigen frommen Gemütern genau diejelbe 
Bahn durdlaufen hatte, wie eine frühere Glaubensform vor Seiten 
in Indien, als dort das höchſte Wefen mit nur einem Körper, aber 
mit dem dreifachen Antlit von Brahma, Dilhnu und Siva dargeftellt wurde. 

Zu Beginn der Tleuzeit wurde jedodh die ältere Anſicht in ihrer 
urfprünglihen jüdiihen Form den Chrijten dur den mädhtigiten 
Genius der Kunjt, den die Welt je gefehen, aufgeprägt; denn 1512 
enthüllte Michael Angelo nad) vierjähriger Riefenarbeit feine Sresken 
an den Gewölben der Sirtiniishen Kapelle. Sie waren im Auftrag 
und Einverjtändnis des regierenden Papites Julius II. ausgeführt, 
um die damals herrfhende Auffaffung riftliher Theologie darzu— 
jtellen, und fie bezeugen noch heute in all ihrer Majeſtät den Höhe: 
punkt, den das ältere Denken über den Urſprung des fidhtbaren 
Meltalls je erreicht hatte. In der Mitte des Himmelsgewölbes ſchwebt 
der allmädhtige Dater — die erſte Perjon der Dreieinigkeit — in 
Menſchengeſtalt, erhaben und ehrwürdig, von Engeln bedient und 
durch mächtige Winde über den Abgrund aufwärts getragen, und 
vollendet, die einzelnen Abteilungen des großen Gewölbes durchmeſſend, 
das Werk der Schöpfungstage. Mit einfaher Gebärde teilt er das 
Liht von der Sinfternis, richtet das tragende Sirmament hod auf, 
treibt darunter die Meere zufammen oder ruft Sonne, Mond und 
Sterne ins Dafein und Täßt fie die Erde umlaufen, 
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In dieſem erhabenen Uunſtwerke gipfelt das Denken von Jahr: 
taufenden, die jtärkjten Geijter teilten es oder gaben doch vor, es 
zu teilen und noch zwei Jahrhundert fpäter wurde diefe Auffafjung 
in Übereinftimmung mit der erjten der beiden Genejisfagen bejonders 
von Boſſuet bekräftigt und lieh der Kirche neues Leben, fowohl der 
Batholifhen als der protejtantifchen?). 

Aber zu diefen Erörterungen kam noch eine andere, die feit den 
älteſten Tagen der Kirche ſich durd; alle Seiten vererbt hatte, bis fie 
unter unfern heutigen Theologen erloſch. — In der erjten der biblifhen 
Erzählungen wird das Licht erfhaffen und dadurch die Scheidung 
von Tag und Naht bewirkt, beides am erften Tage, während Sonne 
und Mond erjt am vierten Tage erjhaffen werden. Maffen von 
tiefen theologifhen und afterwifjenfchaftlihen Deutungen find dar- 
über ausgedacht, Maffen, fo groß, daß fie für lange Seiten die ein- 
fache Tatſache verdunkelten, daß der urſprüngliche Wortlaut für uns 
eine wertvolle Offenbarung eines älteften Glaubens ift, foweit folcher 
Glaube fi aufgezeichnet findet, nämlich des Glaubens, daß Licht 
und Siniternis von den Himmelskörpern unabhängige Wefenheiten 
find und daß Sonne, Mond und Sterne nit nur als Quellen ver- 
mehrten Lichts da find, fondern „um Tag und Nacht zu fcheiden, 
um als Wunderzeihen und für die Jahreszeiten, auch für die Tage 
und die Jahre zu dienen, und um den Tag und die Macht zu regeln.“ 

Don diefen Glauben finden wir Überreste bei den erjten Kirchen: 
vätern, bejonders bei Ambrofius. In feinem Werk über die Schöpfung 
fagt er: „Wir müſſen bedenken, dak das Tagesliht eines ift und 
das Licht von Sonne, Mond und Sternen ein anderes — die Sonne 
geht nur auf, um dem Tagesliht dur ihre Strahlen den Glanz zu: 
zufügen. Denn vor Sonnenaufgang dämmert der Tag, aber er leuchtet 
noch nicht voll, denn erjt die Sonne gibt ihm feinen vollen Glanz.” 
Diejes Gedankenbild wurde einer von den „heiligen der Kirche an— 
vertrauten Wifjensihägen” und wurde gläubig vom Mittelalter aufe 
genommen. Die damaligen Mpjterien und Wunderfpiele geben davon 
eigenartige Zeugniſſe. In einer Darjtellung der Schöpfung, wo Gott 
Licht von Sinjternis fcheidet, jagt die Bühnenvorfhrift: „Hierbei 
ift ein bemaltes Tuch herauszubringen, die eine Hälfte ſchwarz, die 
andere weiß.” Es gab auch bleibendere Daritellungen. In den 

1) Anmerkung d. Derf. Hinfichts der befremdlichen Schöpfungsdar: 
itellungen vgl. Didron: Iconographie chrötienne s. 178, 222, 337, 483, 567 
bis 580 u. a. m.; auch Detels Chriftliche Ikonographie. Das naivfte liber- 
bleibfel mittelalterliher Schöpfungsvorftellungen, das der Verfaſſer je fah, 
war 1894 auf einem Sunftbanner bei der 400jährigen Stiftungsfeier der 
Münchener Kathedrale zu jehen. Jeſus von Nazareth als hübfcher Knabe mit 
einem Heiligenjhein war dargeftellt eine Töpferjcheibe mit den Süßen drehend, 
auf der er den Erdball formt. Hinter ihm die Paffionsembleme, Gottvater 
aus einer Wolke mit dem Ausdruck wohlwollender Billigung zuſehend und 
zwifchen beiden die flatternde Taube. Das Banner trug die Jahreszahl 1727. 
Bagl. Bofjuet vgl. f. „Discours sur P’histojre universelle“, 
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Mofaiken von San Marco in Denedig, in den Sresken der Taufkirche 
in Slorenz und der Kirche des heiligen Franz von Affifi, auch in der 
Altarjchnigerei von Salerno finden wir dies überrafhend vorgeführt, 
den Schöpfer wie er zwei Scheiben oder lebende Figuren ganz gleicher 
Geitalt, aber jede entſprechend gefärbt oder mit Inſchrift verjehen, 
daß die eine Licht, die andere Sinjternis daritellt, an den Himmel heftet. 
Dies war zweifellos die Auffafjung deſſen oder derer, die von den 
Chaldäern und anderen früheren Angaben die Schöpfungsfagen im 
erjten Bud unferer heiligen Schrift entlehntent). 

So wurde herab bis zu einer nod in unferm Gedächtnis lebenden 
Zeit grundſätzlich „immer, überall und von allen” weitergeglaubt, 
daß das Weltall, wie wir es jeßt vor uns haben, budjtäblid und un- 
mittelbar durch die Stimme oder die Hände des Allmädtigen oder 
durch beide — aus nichts — in einem Augenblid oder in 6 Tagen 
oder beides — etwa 4000 Jahre vor dem driftlihen Zeitalter — 
und zum Nuten der Erdbewohner erfchaffen fei, wobei die Erde als 
Grundlage und Stügpunkt des ganzen Weltgebäudes diene. 

Aber im Laufe der Zeiten hatten ſich Keime eines anderen Wadıs- 
tums menfhlichen Denkens eingepflanzt, wovon einige bis in die 
babylonifhe Periode zurüdreihten. In den aſſyriſchen Inſchriften 
finden fi Aufzeichnungen der Chaldäo-Babylonifchen Doritellung einer 
„Entwidlung“ des Weltalls aus der Flut der Urzeit oder der 
„großen Tiefe“ heraus, ebenjo vom Entjtehen der Tiere aus Wafjer 
und Land. Diefer Gedanke, in monotheiftiihe Form wenigitens teil- 
weife gewandelt, ging natürlich in die heiligen Schriften der Nach— 
barn und Schüler der Chaldäer, aljo der Hebräer über. Aber jein 
Wahstum ward jpäter in der Chrijtenheit durch den wirkjameren 
Einfluß anderer vererbter Angaben gehemmt, die dem Geijte der Kirche 
einleudhtender ſchienen. 

überrafhend war aud die Wirkung diejer, Doritellung, wie jie von 
den frühen Joniſchen Philojophen weitergebildet war, die jie von den 
Chaldäern wahrjcheinlich dur die Phönizier überkommen hatten. 


‚1 Bsgl. Schriftjtellen über die unabhängige Erijtenz von Licht und 
Sinfternis vgl. die erjten Derfe Kap. 1 der Genefis mit folden Stellen wie 
hiob 38, v. 19. u. 24. Bagl. des allgemeinen Dorwiegens diefer alten Anſicht 
vgl. Lukas Kosmogenie S. 31, 33, 41, 74 u. a. m. Über Ambrofius Anſicht 
von Erjhaffung des Lichts und der Sonne ſ. |. Hexaemeron Bud} 4 Kap. 3. 
Eine vorzügliche allgemeine Darjtellung gibt Hurleys „Mr. Gladstone and 
Genesis“ im „Nineteenth Century“ 1886, wiederabgedr. in f. „Essays on 
Controverted Questions“ London 1892. Anm. S. 126ff. Über die in den My: 
jterienfpielen hervortretende Schriftauffafjung von Licht und Sinjternis als jelb- 
jtändiger Schöpfungen f. „Wright: Essays on Archaeological Subjects“ 
II 178. JIlluftrierte Schilderungen der dieje Ideen darjtellenden Mojaiken 
ujw. gibt „Tikkanen: Die Genejis Mofaiken von San Marco”, Helfingfors 
1889. S. 14 u. 16 d. Terts und Tafel I u. II. Redt naiv hat der Bild- 
ſchnitzer von Salerno, da er feine Elfenbeinarbeit nicht färben wollte, auf die 
eine Scheibe das Wort „Lur”, auf die andere „Mor“ gejegt. — Vgl. auch 
Didrons Jkonographie S. 458. 
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Im Geiſte ſolcher Jonier wie Anarimander und Anarimenes entfaltete 
fie jih ganz Klar; der erjtere faßte das jihtbare Weltall als Er- 
gebnis eines großen Entwidlungsporgangs auf, der zweite jteigerte 
noch diefe jelben Schlußfolgerungen und gelangte zu Triebkräften 
der kosmiſchen Entwidlung, die aud die moderne Wiſſenſchaft an- 
erkennt. Diejfer Grundgedanke der Entwidlung in der Natur drängte 
jo fih aud; dem griedhifhen Denken auf und wurde auf mande teils 
erfinderifche, teils widernatürlihe Art weiterentwidelt. Plato nahm 
gegen fie Stellung, aber Arijtoteles entwidelte fie mehrfah in einer 
Weife, die uns an moderne Anfchauungen erinnert. Don Römern 
entnahm Lucretius vieles daraus, dehnte aber den Entwidlungs- 
vorgang grundfäglich auf alles Beitehende aus. 

In der frühen Kirhe war der Gedanke einer unmittelbaren ftoff- 
lihen Schöpfung durch menſchenmäßige Mittel jo übermädtig, daß 
er die auf Entwidlung fußende Anſchauung ausjhloß. Aus der ein: 
faheren roheren Schöpfungsanſicht der babylonifhen Sagen, die jic 
in die Genefis übertrug, entitrömte das orthodore Denken darüber, 
das zur Slut ſchwoll und durdy das Mittelalter bis in die Neuzeit 
weitertojte. Doch aus diefer Flut tauchte hier und da Land hervor, 
Gedanken, denen jtarke Männer treu blieben. Scotus Erigena und 
Duns Scotus, fo irregeleitet fie als Scholajtiker aud) waren, hatten 
doch einige Strahlen des alten Lichts erfaßt und übertrugen auf ihre 
Nachfolger in etwas anderer Sorm die Lehren eines Entwidlungs- 
vorganges im Weltall. — In der legten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
ihienen diefe Entwidlungstheorien bejtimmtere Gejtalt in Giordano 
Brunos Gemüt anzunehmen, der augenfheinlid den Grundgedanken 
dejfen ahnte, was jeßt als ‚„Nebularhypothefe” bekannt it. Aber mit 
feiner Abſchlachtung durd die Inquijition zu Rom dien die Dor- 
jtellung gänzlid) zu verfhwinden — zerjtoben durdy die Slammen, die 
im Jahre 1600 feinen Körper auf dem Blumenmarkt zu Rom verzehrten. 

Dod in den zwei Jahrhunderten, die Brunos Tod fchied, gelangte 
die Welt in ein neues Gedankenreih, worin die Lehre von der Ent- 
widlung des fihtbaren Weltalls eine gejidherte Entfaltung fand. Denn 
da entitanden nadeinander fünf der größten Männer, die unfer Ge— 
ſchlecht hervorgebracht — Kopernikus, Galilei, Kepler, Descartes und 
Newton — und als fie ihr Werk vollbradht hatten, war die alte theo- 
logifhe Auffaffung vom Weltall dahin. „Das geräumige Sirmament 
in der Höhe” — „die kriftallenen Sphären” — der Allmächtige thronend 
auf dem „Runde der Himmel“ und mit eigner Hand oder mit Engeln 
und ihren Helfern Sonne, Mond und Planeten zum Bejten der Erde 
in Bewegung haltend, die „Fenſter des Himmels“ öffnend und fließend 
und „die Waffer über dem Sirmament” zur Erde niederjendend, „jeinen 
Bogen in die Wolken ſetzend“, „Seihen und Wunder“ verhängend, 
„Kometen jchleudernd”" und „Blite entfendend”, um die Böfen zu 
jhreden, und in feinem Zorn „die Erde ſchüttelnd“ — alles das war 
verſchwunden. | | | 
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Dieſe fünf Männer hatten der Welt eine neue göttliche Offenba— 
rung gegeben und durch den letzten, Newton, erſtand eine große neue 
Auffaſſung, die der alten Schöpfungslehre verhängnisvoll werden mußte, 
denn er erwies im ganzen Weltall ſtatt allmächtiger Laune das all- 
waltende Geſetz. Der leidenjhaftlihe Widerjtand der Theologie gegen 
die erjten vier diefer Männer iſt allbekannt, aber nicht jo bekannt 
ift die Tatjadhe, daß Newton troß feines tiefreligiöfen Sinnes ebenjo 
ſehr bekämpft wurde. Nachdrücklich wurde gegen ihn eingewendet, 
daß er dur die Aufftellung feines Gravitationsgejeges „Gott jener 
unmittelbaren Einwirkung auf feine Werke entkleide, Ha ihm jo 
wandellos in der Schrift zugefchrieben werde, und fie in einen rein 
ftofflihen Mehanismus umwandle”, endlich, daß er „die Gravitation 
an die Stelle der Dorjehung ſetze“. Aber darüber hinaus hatten 
jene Männer eine neue Grundlage für die Entwidlungslehre im 
Gegenfat zur Schöpfungslehre geihaffen. 

Befonders bemerkenswert ift, daß Descartes großes Werk, ob- 
ihon mande feiner Darlegungen irrig waren und infolge des Mangels 
an naturmwiffenigaftliher Erkenntnis feiner Seit fein mußten, viel 
sur Erfhütterung der alten Auffafjung beigetragen hatte. Seine 
Lehre, das Weltall jei aus einem alldurdhdringenden Stoffe geſchaffen, 
der durch Bewegung gemäß phylikalifchen Geſetzen in geordnete Reihen: 
folge gezwungen jei, obwohl das bloß eine vorläufige Annahme war, 
hat viel dazu getan, um den Sinn der Menſchen von der alten theo- 
logifhen Schöpfungsanficht abzuwenden. Das war ein Beijpiel da- 
von, wie ehrliches Streben nad) Einfiht zu Irrtümern gelangt, aber 
dadurch der Wahrheit die Bahn öffnen hilft. Ob zwar Descartes 
durch feine faſt krankhafte Furcht vor der Kirche gleihfam gelähmt 
war, diefer Teil feines Werkes war Reine kleine Förderung der Geiltes- 
verfaffung, die den Gedanken der minder gefejjelten Denker zur 
Annahme verhalf. 

Dreißig Jahre fpäter tauchte in England ein Anjtoß anderer 
Art aber mit ähnlichen Ergebnis auf. 1678 veröffentlichte Ralph 
Cudworth fein „Geiftiges Syſtem des Weltalls.“ Bis heute üt er 
immer noch an Breite der Gelehrjamkeit, Denkkraft, Duldfamkeit 
und Ehrlichkeit eine der größten Zierden der englifhen Kirdhe und 
jein Werk war feiner würdig. Er plante einen feiten Bau, der die 
Chriitenheit gegen alle gefahrbringenden Lehren der Welt, ob alt 
oder neuzeitlih, ſchützen folltee Den Grund zu ſolchem Bau legte 
er mit alten, oft in neue überwachſende Form gebradten Gedanken. 
Aber je deutliher dann fein ftets geiftvoller Höhenbau wurde, dejto 
mehr traten Züge hervor, die die ftrengen Orthodoren ernſtlich Böfes 
ahnen ließen. Mit den alten Lehrmeinungen von unmittelbarem 
Einwirken des Allmädtigen auf das Weltall brach er vollitändig. Er 
beharrte auf dem Walten von Gefegen, verwarf die beftändige An- 
wendung wunderbarer Dazwifhenkünfte, hob hervor, daß „Irrungen“ 
und „Stümpereien” fih aud in der natürlihen Welt zeigen, und 
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brachte gute Gründe für die Anſicht vor, daß der Urſprung und das 
Beſtehen der Welt eine, inneren Geſetzen folgende, langſame jtufen- 
weife Naturentfaltung jei. Die orthodoren „Belechs“ des 17. Jahr: 
hunderts mochten diefen ehrlihen Bileam wohl verfluden. 

Um die Mitte des nädften Jahrhunderts verkündete ein noch 
tieferer Genius, Immanuel Kant, die Nebulartheorie und gab ihr, 
im Lichte von Newtons großen Ausjprühen, ihren bis dahin un- 
erreichten Beitand. Zugleih gab Laplace ihr nod; mehr Kraft durch 
mathematifhe Gründe von wunderbarer Wucht und Weite und pflanzte 
fo dem Denken der Neuzeit die Dorftellung feit ein, daß unfer eigenes 
Sonnenfuyftem und andere — Sonnen, Planeten, Satelliten und ihre 
verſchiedenen Bewegungen, Abjtände und Größen — mit Notwendig: 
keit aus natürlichen Gefegen ſich ergeben, denen aud; die nebligen 
Stoffmengen unterworfen find. 

Durch die theologiſche Welt ging da mit einmal ein Aufſchrei 
gegen „Atheismus“, und grimmer Krieg wütete. herſchel u. a. jtellten 
mehrfach Nebelfleden anſcheinend gafiger Natur feit. Sie wiejen durch 
phyſikaliſche und mathematiſche Vorführungen nad, daß die An- 
nahme für die große Maſſe der Tatſachen zutraf, und trotz allem 
Geſchrei faßten fie feiten Fuß, als die verbefferten Sernrohre einige 
Nebelflefen in eine Dielheit von Sternen auflöften. Die Gegner der 
Nebularhypotheſe waren entzüdt. Hun fangen fie Loblieder auf die 
Aftronomie, weil, wie fie fagten, fie die Wahrheit der heiligen Schrift 
erwiefen habe. Sie waren zu der Auffafjung übergefprungen, alle 
Nrebelflefen müßten ebenſo fein, jo daß, wenn einige aus Sternen 
inftemen bejtanden, alle daraus bejtehen müßten, und daß alſo ſolche 
als Maffen aus verdünnten Gasitoffen gar nicht denkbar jeien, weil 
einige nit fo find. | 

Eine 3eitlang ſtockte die Wiſſenſchaft. Herrihende Lehre wurde, 
der einzige Grund, warum nit alle Nebelflede in unterſchiedliche 
Sterne ſich löfen Iaffen, fei die zu ſchwache Dergrößerung unferer 
Sernrohre. Aber nun kam die Entdedung des Spektrofkops und der 
Spektralanalyfe, und dann Srauenhofers Entdelung, daß das Spek- 
trum eines feurig glühenden gafigen Körpers nit zufammenhängend, 
fondern durch Z3wiſchenlinien unterbroden ift. Dann Drapers Ent- 
dekung, daß das Spektrum eines glühenden Seftkörpers zujammen- 
hängend und ohne Unterbredungsitreifen ift. Nun wurde das Spektro- 
ikop auf die Nebelflede gerichtet und mande von ihnen ftellten fi 
als gafige heraus. Das gab nun der Annahme Grund, daß wir in 
diefen Nebelmaſſen von verjchiedenen Derdidhtungsitufen — einige 
anfcheinend reine Nebelfleden, andere mit leuhtendem Kern — den 
Entwidlungsvorgang fih vor uns abfpielend fehen. Beobahtungen 
wie die von Lord Roffe und Arreit beitärkten diefe Anficht noch mehr. 
Dann kam der große Aufihwung der Phnfik im 19. Jahrhundert, 
der wichtige Teile des großen Dorgangs durch die mechaniſche Wärme: 
theorie erklären half. 
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Wieder ſtand die Nebularhypotheſe ſtärker als je da, und um 1850 
brachte das ſchöne Erperiment von Plateau über die Rotation einer 
flüffigen Kugel eineaugenfällige Erläuterung oder gar Beftätigung dafür. 
Selbit ein fo entjchiedener Derteidiger der Orthodorie wie Gladitone er- 
kannte zuleßt manche Form der Nebularhypothefe als vermutlid wahr an. 

Aud hier zeigte fich jene Art, theologifhe Anſichten der Wiſſen— 
haft anzupaffen von dem Standpunkt aus, daß Wifjenihaft und 
Theologie Gegner fein müfjen, der jih ja auf fo mandem anderen 
Gebiete zeigt. Ein typifches Beifpiel, obwohl von bejhränkter Trag- 
weite, möge die Art beleudten, wie folhe Unterwerfungen zujtande 
kommen. Dor einigen Jahren hielt einer der bekanntejten Chemie— 
profefforen in der Stadt Neunork unter der Gönnerſchaft einer der 
vornehmften Kirhgemeinden einen Dortrag, der nad} den öffentlichen 
Blättern und Maueranfchlägen beweifen follte, dag die Wiſſenſchaft 
die Schöpfungslehre beftätigt, wie fie in den nad Mofes benannten 
Büchern gegeben wird. Dor einer großen Suhörerfhaft ſchloß eine 
glänzende Reihe von Elementarerperimenten mit Sauerjtoff, Wafjer- 
ftoff und Kohlenfäure mit einer Dorführung nad) Plateau. Sie war 
fehr hübſch gemacht. Als der gefärbte, die Erde darjtellende Ölballon 
in einem durchfichtigen Medium von gleicher Dichtigkeit gedreht wurde, 
als er fi an den Polen abfladte, als Ringe ſich von ihm Töten 
und weiter drehten, und als endlich einige diefer Ringe fi zu Satelliten 
ballten, die noch einige Seit um die Zentralmaſſe Rreilten, da brachen 
die Zuhörer, unwillkürli auffpringend, in rafenden Beifall aus — 
— —. Darauf erhob fi ein wohlgefinnter Bürger und ſprach dem 
hervorragenden Profeffor den Dank der Zuhörer dafür aus, daß die 
genaue budjtäbliche Übereinjtimmung der Darlegungen in der heiligen 
Schrift mit den neuejten Ergebniffen der Wijfenjchaft jo vollkommen 
vorgeführt jei. Alles ftimmte in den Beifall ein und die Suhörer 
zerjtreuten fi in dem Gefühl, daß der Orthodorie ein großer Dienit 
erwiejen war. O sancta simplicitas ! 

Was diefer Dorfall im kleinen dartat, zeigte ſich anderwärts mit 
ausgezeichneteren Darjtellern und auf einer größeren Bühne. Scharen 
von Theologen, deren Haupt zule&t, an Eifer, wenn auch nidt an 
Wiſſen, Gladjtone war, haben ſich bemüht, die zwei Erzählungen der 
Genejis miteinander und mit der über den Urfprung der Welt durd) 
Ajtronomie, Geologie, Geographie, Phyjik und Chemie gewonnenen 
Erkenntnis zu „verjöhnen”. Das Ergebnis iſt kürzlich durch einen 
bedeutenden Theologen, Hulfeitifts-Profeffor der Gottesgelahrtheit an 
der Univerjität Cambridge fo hingeftellt: „Wie hat ein Derfud, die 
Genefis mit den erakten Erforderniffen der neuzeitlichen Wiſſenſchaft 
zu verjöhnen, Erfolg gehabt, ohne auf eine Art von Sonderplaidoner 
oder gezwungenen Deutungen hinauszulaufen, zu denen wir in folder 
Srage verjtändigerweije Reine Zuflucht nehmen follten!)“. 








1) Eine intereffante Darlegung des Geſchreies gegen Newton gibt „Me Coſh: 
The Religious Aspect of Evolution“ Newnork 1890. $. 103/4. Über 
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Die Enthüllungen einer anderen Gruppe von Wiſſenſchaften haben 
endlich, obwohl manchmal ſcharf widerſprochen, manchmal durch Theo- 
logen „verjöhnt“, die ganze Frage zur Ruhe gebracht. Zuerſt kamen 
die Bibelkritiker, ernite hriftliche Gelehrte, die nach Wahrheit forſchten. 
Dieſe wiefen jo klar, daß aud nicht der Schatten eines vernünftigen 
3weifels blieb, in unferem Bude der Geneſis wenigitens zwei ver⸗ 
ſchiedene Schöpfungserzählungen nach, die manchmal in erzwungene 
übereinſtimmung gebracht werden können, aber im allgemeinen ſich 
völlig widerſprechen. Dieſe Gelehrten haben ferner erwieſen, daß die 
zwei Erzählungen keineswegs die geſchickt ausgewählten Fabeln der 
Priefterkajte, ‚jondern augenſcheinlich Bruchſtücke älterer Legenden, 
Mythen und Gotteslehren find, die in gutem Glauben und zu edeljten 
Sweden von denen nur zufammengeftellt find, welche das erjte unferer 
heiligen Bücher ordentlid; abgefaßt haben. 

Danad; find die Archäologen gekommen, die Philologen und die 
hingebungsvollen Erforfher alter Denkmäler und Aufzeichnungen, 
darunter haben Rawlinjon, George Smith, Sayce, Oppert, Jenfen, 
Schrader, Sriedr. Deligjh und eine ganze Schlachtordnung ähnlich 
eifriger Forſcher eine Menge alter Terte, befonders in den großen 
Sammlungen Ajfurbanipals in Niniveh gefundener Inſchriften ent- 
ziffert und darin vom Urfprunge der Welt eine Erzählung entdedi, 
die in ihren widtigften Angaben mit unjerm fpäteren Bud, der 
Genefis genau gleich ift. — Dieje Männer haben den Mut gehabt, 
diefe Tatjahen Klarzujtellen in Derbindung mit der Wahrheit, daß 
diefe haldäiihen und babylonifhen Mythen, Legenden und Lehr: 
meinungen weit älter als die der Hebräer find, die fo überrajhend 


die Keime einer Entwicklungstheorie bei den Babyloniern vgl. „George Smith: 
Chaldean Account of Genesis“ Newyork 1876 S. 74/5. Der Keim desjelben 
Gedankens findet fi in Lucrez „De Natura Rerum“ lib. V, v. 187—194 u. 
449—454. uber Brunos Konjektur (ti. J. 1591) ſ. „Jevons: Principles of 
Science“ London 1874 Bd. 2 S. 299; über Kants Angaben j. jeine „Natur— 
gejchichte des Himmels”, über jeinen Anteil an der Nebularhnpothefe |. „Lange: 
Geſchichte des Naterialismus 1. 266. Eine jehr vorfichtig würoıgende Bewertung 
des ſchönen Erperiments von Plateau gibt Jevons Li. 36, auch „Eliſée Reclus: 
La Terre“, ins Engl. über. v. Woodward I. 14—18 gibt eine noch vorjichtigere 
Würdigung. Eine allgemeine Darjtellung der Entdeckungen über die Natur 
der Nebelfleken durch das Spektrofkop gibt „Draper: Conflict between 
Religion and Science“; eine forgfältige Erörterung über die Spektra feiter, 
flüffiger und gajiger Körper bringt „Schellens Spektralanalyſe“ S. 100 ff.; 
ebenda S. 532—537 eine recht gründliche Erörterung der Tragweite der ſpek— 
tralanalytijhen Entdekungen über die Meburlarhnpothefe. — Die noch unge- 
löſten Schwierigkeiten hob ein Aufjat von Plummer in der London Popular 
Science Review, Januar 1875, hervor. Die neueren Beobachtungen und Deu- 
tungen auf diefem Gebiete faßt. %. Stern Hunts Address at the Priestley 
CGentennial $. 7 u. 8 ausgezeichnet in Kürze zuſammen. Proktors Schriften 
enthalten eine intereſſante Abwandlung diefer Hnpothefe. S. auch die noch 
neuere Anficht Lockyers darüber in ſ. »Auffägen über die „Stellung der Sonne 
in der Natur“. in d. Stihr. Nature vw. 14. u. 25. Febr. 1895. — Die Auße- 
rung des 5. Prof. of Divinity, Cambridge-Univ. — jet Biſchof von Ereter.. 
ı — Steht in „Ryle: The Early Narratives of Genesis“. 
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ähnlich in unſere geheiligten Bücher gelangten. Sie haben auch be⸗ 
wieſen, wie natürlich es war, daß die jüdiſchen Schöpfungserzählungen 
aus der fernen Seit ſtammen, in der die früheſten Hebräer mitten 
unter den Chaldäern Iebten, und wie die hochpoetiſchen hebräiſchen 
Erzählungen von der Schöpfung entweder den geheiligten überliefe- 
rungen diefer früheren Dölker oder den vorausgegangenen Quellen 
entlehnt find, die verſchiedenen alten Dölkern gemeinjam waren, 

In einer Zufammenjtellung, die wegen ihrer Gedankentiefe und 
furchtloſen reinen Gradheit ihn felbjt und feine hohe Stellung ehrt, 
hat der Geijtlihe Dr. Driver, Profeſſor des hebräiſchen und des 
chriſtlichen Kirhenrehts zu Orford kürzlich die Frage völlig und uns 
anfehtbar Klargejtellt. Nadydem er betont hat, die Hebräer jeien doch 
nur eines von den vielen Völkern geweſen, die über den Welturſprung 
nachdachten, ſagt er, daß fie „Theorien zur Erklärung der Anfänge 
der Erde und des Menjchen“ entwarfen, daß fie das „entweder aus 
ſich felbft taten oder von ihren Nachbarn entlchnten“, daß „von den in 
Affyrien und Phönizien umlaufenden Anjhauungen Brudjtüde ſich er- 
hielten, deren Ähnlichkeit mit den biblifhen Erzählungen hinreichend 
den Schluß rechtfertigt, beides fei demjelben Kreife von Überlieferungen 
entjproffen‘. — Er gibt einige Auszüge aus den haldäijhen Schöp- 
fungstafeln und fagt: „Im Lichte diefer Tatſachen läßt fich dem Schlufie 
ſchwer wideritehen, daß die biblifche Erzählung aus derjelben Quelle 
gefloffen ift, wie diefe andern Aufzeihnungen. Die biblifhen Geſchichts— 
ſchreiber nahmen Klärlich ihr Material aus den beiten benußbaren 
menſchlichen Quellen... ... Die Angaben, die bei den andern 
Völkern mit roheſten phyſikaliſchen Theorien vermengt oder mit einem 
grotesken Polntheismus verknüpft waren, wurden neu belebt und 
umgeformt mit dem durdgeijtigten Genius der hebräifchen Geſchichts— 
ſchreiber und zum Träger tiefer veligiöfer Wahrheit gewandelt.“ 

richt weniger ehrenvoll für die Schweiteruniverfität und für ihn 
ſelbſt ift die neuerdings von dem Geiftlihen Dr. Ryle, Hulfeftifts Profefjor 
der Gottesgelehrtheit zu Cambridge, gegebene Darftellung. Er jagt, 
die Annahme, ein Chrijt „müffe entweder feinem Dertrauen zur Dol- 
lendung der wiſſenſchaftlichen Sorfhung entfagen oder jeinen Glauben 
an die Schrift aufgeben, ift eine ungeheuerlihe Derdrehung der chriſt— 
lihen Freiheit . .. Die alte Stellungnahme iſt nicht länger haltbar; 
wir müffen rundweg eine neue finden, die wir andädtig zu wählen 
und hoffnungsvoll feitzuhalten haben“. Er fährt dann fort, die 
hebräifche Schöpfungsgefhichte mit der älteren, unter verwandten 
Völkern vorherbejtandenen und befonders der Ajfyro-Babylonijhen 
Kosmogonie zu vergleihen und beweilt, daß beide aus derjelben Quelle 
ſtammen. Er betont, daß jeder Verſuch, die einzelnen Angaben der Er: 
zählungen nah Maßgabe der neuzeitlihen wiſſenſchaftlichen Doritel- 
lungen zu erklären, notwendig zu unnatürlihen Auslegungen führt. 
Aber er jagt: „Wenn wir eine natürliche Auslegung annehmen, follten 
wir berüdjihtigen, daß die hebräifhe Beſchreibung des jihtbaren 
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Weltalls, nach neuzeitlichem Maße gemeſſen, unwiſſenſchaftlich iſt und 
Teil hat an der Begrenztheit unvollkommener Erkenntnis des Zeit⸗ 
alters, in dem die Niederjcrift ſtattfinden mußte.” 

In diefen und vielen andern Sejtjtellungen von hervorragenden 
hriftlihen Forſchern anderer Länder zeigt fi der Sieg, der nun 
über die ältere Theologie voll errungen ijt. Sowohl aus den Aſſyriſchen 
Sorjhungen als aus andern Quellen gelangten die bedeutendjten Ge- 
lehrten auf den maßgebenden Lehrjtühlen rijtliher Forſchung zu 
dem Anerkenntnis, daß die Schöpfungsberidhte, mit denen fall 
2000 Jahre hindurd; alle wijjenfhaftligen Entdedungen in Einklang 
gebracht und „verföhnt” werden follten, — die Erzählungen, die Koper: 
nikus, Galilei und Newton und Laplace den Weg verlegten, von den 
hebräern einfady umgeſchrieben oder entwidelt waren aus einer Fülle 
von Mythen und Legenden, die hauptjählid aus ihren alten Be- 
ziehungen mit Chaldäa abgeleitet, in eine monotheiftiihe Auffaffung 
hineingezwängt, unvolljtändig verjhmolzen und dann in die poetiſche 
Sorm der geheiligten Bücher gemodelt wurden, die wir überkommen 
haben. 

Auf der einen Seite ftehen nun die verſchiedenen Gruppen von 
Männern der Naturwiſſenſchaften, die alle zu beweifen ſuchen, daß das 
uns jett bekannte Weltall das Ergebnis eines Entwidlungsganges 
iſt — d. h. eines allmähligen Wirkens natürliher Gejege auf einen 
urfprünglichen Zuſtand des Stoffes. Auf der andern Seite jtehen andere 
große Gruppen von Männern der hiltorifhen, philologijhen und 
arhäologiihen Wiſſenſchaften, deren Unterfuhungen alle in dem Schluß 
zufammenlaufen, daß unfere geheiligten Schöpfungsfagen das Ergebnis 
einer Entwidlung aus einem urfjprünglihen Chaos unwifjender Mei- 
nungen jind. 

Die große theologische Körperſchaft, die den Schlußfolgerungen 
der Wiſſenſchaft fo lange widerjtrebte, beanſpruchte, als Kämpfer be- 
fonders für „die Wahrheit der Schrift” zu gelten und ihre Antwort 
auf die einfahen Schlüffe der Wiſſenſchaft über die Entwidlung des 
jtofflien Weltalls war immer der Ruf: „Die Bibel ijt wahr.“ Und 
fie hatte recht, wenn aud) in weit edlerem Sinn, als fie ſich träumen 
ließ. Als die Wiſſenſchaft fih über „die Schrift” hermachte, fand 
fie darin eine weit eölere Wahrheit, als jene budjtäbliche hiſtoriſche 
Genauigkeit, wonady die Theologen fo lange und fo vergeblich, geitrebt 
hatten. Je mehr wir die Ergebnijje des langen Kampfes auf diejem 
Gebiete betradıten, deito mehr drängt ſich uns der Schluß auf, daß 
der unſchätzbare Wert der großen geheiligten Bücher der Welt darin 
zu finden ijt, daß fie das ftetige Streben unferes Geſchlechts nad) höheren 
Auffaffungen, nad Glauben und nad fittlihem wie religiöjem Auf: 
Ihwung enthüllen. Jedes von den großen geheiligten Büchern ber 
Welt, foweit es dies Iang andauernde Streben entfaltet und darftellt, 
ift Rojtbar, und alle find im hödjiten Sinne wahr. Keines davon ent- 
Iprit dem heute von der Menjchheit erreichten Maße hiftorifher und 
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wiſſenſchaftlicher Wahrheit. Solchen Anſpruch zu machen, wäre töricht, 
denn es ſetzt einfach jene, die ihn erheben und die Bücher, wofür er 
gemacht wird, dem Verluſt ihres berechtigten Einfluſſes aus. 

Worin die großen geheiligten Bücher der Welt und unſer eigenes 
Wiſſen am meiſten übereinſtimmen, iſt die Entwicklung höchſter Auf— 
faſſungen, des Glaubens und des Aufſchwunges unſeres Geſchlechts von 
ſeiner Kindheit an durch die großen Wendepunkte in ſeiner Geſchichte. 
hierin liegt die Wahrheit aller Bibeln und beſonders unſerer eigenen. 
In der Tat ſind ſie oft von hohem Werte als Aufzeichnungen von hiſto— 
riihen äußeren Vorgängen. Neue Forſchungen im Orient laſſen dieſen 
Wert immer mehr hervortreten, aber nicht deshalb preifen wir fie 
am meijten. Sie find hervorragend Roitbar, nicht als Chroniken, jon- 
dern als Spiegel für die Entwidlung von Herz, Sinn und Seele der 
Menſchen. Sie find wahr, weil fie fih im Einklang mit den Gejegen 
entwidelt haben, die die Entwidlung der Wahrheit in der menſch— 
lihen Geſchichte bejtimmen, und weil fie in Dichtung, Seitbild, Geſetz— 
buch, Legende, Mythe, Lehrfabel oder Gleihnis die Entwidlung deſſen 
wiedergeben, was das bejte im Dorwärtsjchreiten der Menſchlichkeit 
it. Su fagen, fie find nicht wahr, iſt fo als ob jemand fagte, daß eine 
Blume oder ein Baum oder ein Planet nit wahr fei. Über fie jpotten 
heißt das Geſetz des Weltalls verfpotten. Die da unfere geheiligten 
Büder zufammentrugen, indem fie in edlere Form, ob in dem Bude 
der Genejis, oder in den Pfalmen oder im Bude Hiob oder fonjtwo 
die großen Auffaffungen der unter früherer Eingebung handelnden 
Menfhen zufammenfhweißten, ob in Ägpyten, oder Chaldäa, Indien 
oder Perjien, fie gaben der Menjchheit einen immer Rojtbarer werden- 
den Bejig. Die neuzeitliche Wiſſenſchaft erjegte durd einen neuen 
Himmel und eine neue Erde die alten — ſetzte das Reid} des Geſetzes 
an die Stelle des Reicys der Launen, und den Entwidlungsgedanken 
an die des Schöpfungsgedankens; fie fügte und fügt ftändig weiter 
eine neue göttli eingegebene Offenbarung hinzu. 

Im Lichte diefer beiden Entwidlungen — des fihtbaren Weltalls 
und der geheiligten Schöpfungslegende werden Wiſſenſchaft und Theo- 
logie, wenn die führenden Geilter beider weije find, zulegt verſöhnt 
werden. Ein großer Schritt zu diefer Derföhnung geſchah neuerdings 
am Bauptzentrum theologifhen Denkens der engliſch redenden Völker, 
als der Legendendharakter der biblifhen Schöpfungserzählungen in der 
„Sur Mundi” betitelten Sammlung von Auffägen anerkannt wurde, 
die von dem als Hauptfefte der Orthodorie zu Orford in neuejter Seit 
errichteten Seminar ausging, und als der Erzbifhof von Canterbury 
fragte: „warum follte der Heilige Geift ſich nicht zeitweife der Minthe 
und Legende bedient haben ?“!) 





1) Bagl. der erjten obigen Anführungen |. den im Erpeditor Janr. 1886 
erjhienenen Aufſatz des Geijtlihen S. R. Driver, D. D. Domherr der Chriftl. 
Kirche u. Kgl. Prof. d. Hebräifchen zu Oxford; bzgl. der zweiten Reihe von 
Anführungen vgl. „Herb. Edw. Ryle, Auls, Prof. d. Theol. zu Lambridge: 


a. SB, 


2. Theologiſche Lehren über Tiere und Menjden. 

In einem Senfter des Ulmer Domes hat ein mittelalterliher Glas» 
maler den Allmädhtigen dargejtellt, wie er geſchäftig dabei ilt, die Tiere 
zu Schaffen, und da hat die göttlihe Hand gerade einen Elefanten 
gefertigt, mit voller Ausftaffierung, Rüftung, Harnifh und Schabrade, 
fertig zum Kriege! ähnliche Daritellungen erfheinen als Bilder in 
Bandfriften, fogar in frühen Buddruden und, als Gipfel von allen, 
wird der Allmächtige abgebildet, wie er aus einem Lehmklumpen den 
ersten Menſchen formt und aus defjen Seite mit augenfcheinliher An- 
ftrengung des erjte Weib herauszieht. 

Diefe Anficht vom allgemeinen Schöpfungshergang ijt von weither 
gekommen, anſcheinend unter verfchiedenen Sormen in verjchiedenen 
alten Kosmogonien. In den ägyptiihen Tempeln zu Philae und Den- 
derah Bann man noch Milgötter abgebildet jehen, wie fie Tonklumpen 
zu Menſchen formen, und ein ähnliches Tun wird in den Aſſyriſchen 
Tafeln den Göttern von Babylon zugefchrieben. Beim Übergang in 
unfere Heilige Schrift wurden diefe Doritellungen der Ausgangspunkt 
einer großen neuen theologiihen Entwidlung?). 

Die Kirchenväter nahmen gewöhnlich jede der beiden ſich wider- 
ſprechenden Schöpfungsfagen der Genefis buchſtäblich und, wenn fie ihr 
beites getan, um beide miteinander zu vereinbaren und zu vermengen, 
madten fie daraus ein Endurteil für das Denken über das Weltall 
und feinen ganzen Inhalt. Zu Beginn des 4. Jahrhunderts gab 
Lactantius den Ton an zu folder Art Unterordnung alles Schöpfungs= 
ſtudiums unter den buchſtäblichen Wortlaut der Schrift und bekräftigte 
feine Anfiht von der Menſchenerſchaffung durch ein bißchen Philo- 
jophie, indem er fagt, das legterfchaffene Wejen heiße — „homo ex 
humo“ — d. i. Menſch, weil er von Erde gemadt ift. 

In der 2. Hälfte desfelben Jahrhunderts ward diefe Art buch— 
ttäbliher Annahme des geheiligten Wortlauts durch Ambrofius weiter 
gefejtigt, der in feinem Werk über die Schöpfung erklärte, daß „Moſes 
jeinen Mund öffnete und von ſich gab was Gott zu ihm gejagt hatte”. 
Doch ein Größerer als fie beide erhärtete diefe Dorjtellung in den drift- 


The early Narratives of Genesis“ London 1892. — Sum Beweife, daß fo- 
gar die ftarreiten jchottifchen Presbnterianer num dahin gelangt find, die alte 
buchſtäbliche biblifhe Schöpfungsgefchichte zu verwerfen und die Erklärungen 
des Wejtminjter-Bekenntnijfes daher als „veraltete Schöpfungstheorie” zu be— 
traten, vgl. den Aufſatz von Prinzipal John Tulloh in der Contemporary 
.. v. März 1877 über „Religiöjes Denken in Schottland“ — namentlich; 

1) über die Darjtellung ägnptiicher Götter, wie fie die Menjhn aus 
Lehmklumpen fertigen, vgl. „Majpero & Sance: The dawn of Civilisation“ 
S. 157; ebenda die haldätichen Legenden über die Erſchaffung der Tiere und 
Menſchen S. 545; auch George Smiths „Chaldean Accounts of Genesis“, 
Ausgabe von Sance S. 36, 75 u. 93; ebenjo entiprechende Legenden anderer 
alter Dölker bei „Lenormant: Origines de Yhistoire“ chap. I; endlich in 
Diörons Iconographie chrétienne s. 35, 178, 224, 537 die mittelalterlichen 
Darjtellungen der Erihaffung von Mann und Weib, 

White, Die Fehde der Wilfenfchaft mit der Theologie. 3 
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lichen Theologien. Der heilige Auguſtin legte bei der Vorbereitung 
feines „Kommentars zum Bude der Geneſis“ in einem berühmten 
Ausfprud; das Gefeß nieder, das bis in unfere Seit gegolten hat: 
„Nichts darf ohne die Autorität der Schrift geglaubt werden, denn 
diefe Autorität ift größer, als alle Kraft menſchlichen Geiltes.” Die 
Gewalt diefes Ausſpruches in feiner lateiniſchen Urform lie ihn die 
Jahrhunderte niederringen: „Major est Scripturae auctoritas quam 
omnis humani ingenii capacitas“ ! 

Durch die ganze mittelalterliche Zeit, troß einer von niemand 
geringerem als Auguftin felbjt geführten und von einer Reihe einfluß- 
reiher Kirhenmänner befolgten Auflehnung, die eine Wandlung in 
der angenommenen Schöpfungsanficht bezwedte, fejjelte dieſe Phraſe 
die Geilter der Menjhen. Der große dominikanifhe Enzyklopäbdift, 
Dinzent von Beauvais, hielt in feinem „Spiegel der Natur”, der von 
Ariftoteles ftammende Gedanken mit Theorien aus der Bibel ver- 
mengte, fejt an der erjten Genefiserzählung und nannte die bejondere 
Kraft der 3ahl 6 als Grund, warum alle Dinge in 6 Tagen erjhaffen 
feien. Im fpäteren Mittelalter nahm Kardinal d’Ailly, damals eine 
bedeutende Autorität, alles buchſtäblich, was die Schrift von der Schöp- 
fung fagt. Nur eine ſchwache Abweidhung findet fich bei Gregor 
Reifch, einer anderen Autorität diefer fpäteren Periode, der zwar in 
feinem Buche über den Anfang der Dinge auf einem großen Holz: 
Ichnitte den Allmächtigen zeigt, wie er gerade die Eva dem Adam aus 
der Seite zieht, mit der ganzen übrigen neuerjchaffenen Natur im 
Bintergrunde, aber in feinen Schriften glei Auguftin dem Glauben 
an einen fhon vorher beitandenen Stoff zuneigt. 

In der Reformation fegte Luther feine große Autorität zugunſten 
der budftäblihen Annahme der Schrift ein als der Hauptquelle für 
Naturwiffenfhaft. Die allegorifhe und myſtiſche Auslegung feitens 
früherer Theologen verwarf er völlig. Er fragt: „warum follte Mojes 
Allegorien brauchen, wenn er nicht von allegoriſchen Geſchöpfen jpricht 
oder von einer allegoriihen Welt fondern von einer, die man jehen, 
fühlen und greifen kann? Mofes nannte die Dinge bei ihrem rid- 
tigen Namen, wie wir es aud) tun ſollten ... Ic bleibe dabei, daß 
die Tiere ihr Dafein auf einmal auf das Wort Gottes erlangten, ebenfo 
die Fiſche in der See“. 

Ein ebenfo ausgefprohener Anhänger der buchſtäblichen Schöp- 
fungserzählung der Genefis war Calvin. Er droht denen, die anders 
wie er denken und dadurd „den Schöpfer gemein beſchimpfen, fie 
würden gerichtet und vernichtet werden”. Er bleibt dabei, daß alle 
Tierarten in 6 Tagen erfhaffen wurden, jeder aus Abend und Morgen 
bejtehend, und daß niemals feither eine neue Art erjchienen fei. Er 
findet das Entjtehen der Dögel aus dem Waſſer durch gewilje Schrift- 
jtellen erwiejen, fügt aber hinzu: „Wenn die Srage mit phyſikaliſchen 
Gründen erörtert werden ſoll, ſo iſt bekanntlich Waſſer näher, als die 
Erde der Luft verwandt." Durch die Schwierigkeiten der bibliſchen 
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Schöpfungsſagen, ſagte er, „wollte Gott Beweiſe ſeiner Macht geben, 
die uns ſtaunen laſſen“. Die herrſchenden Geiſter der römiſchen Kirche 
hielten dieſelbe Anſicht ſtandhaft feſt. Im 17. Jahrhundert trat 
Boſſuet mit ſeinem großen Anſehen dafür ein und in ſeiner Abhand— 
lung über Allgemeine Geſchichte, die bis herab zur heutigen Kepublik 
nicht nur im theologiſchen, ſondern auch im allgemeinen Geſchichts— 
unterricht in Frankreich große Bedeutung behalten hat, lenkt er die 
Aufmerkſamkeit auf das, was er den höhepunkt der Schöpfung nennt 
und behauptet, buchſtäblich ſei zur Schaffung des Menſchen Erde ver— 
wendet und „der Singer Gottes habe den verweslichen Stoff geformt". 

Die protejtantifhe Welt haftete ebenfo feſt an diefer Doritellung. 
Im 17. Jahrhundert ſuchte Dr. John Lightfoot, Dizekanzler der Uni: 
verfität Cambridge, der große rabbinifhe Gelehrte diefer Seit, die 
beiden Bauptfagen der Genefis zu vereinbaren und fagte, die „reinen 
Tierarten feien zu 7 von jeder Gattung erjhaffen, drei Paare zur 
Nachzucht und eins für Adams Opfer bei feinem Sündenfall, den Gott 
vorherſah“, aber von den unreinen Tieren fei nur je ein Paar er- 
ſchaffen. 

So buchſtäblich war in dieſen Tagen die ganze Auffaſſung des 
Schöpfungswerks, daß wir uns heute Reine Dorftellung davon machen 
können. Der Allmädtige ward in der theologischen Literatur, in den 
Bibelbildern und in fonftigen Kunjtwerken dargeitellt wie eine Art 
vergrößerter ehrwürdiger Nürnberger Spielzeugfchniger. Su Seiten 
wurden die Geneſisſagen mit äußerjter Genauigkeit bildlich dargeitellt, 
jo wurde in Derbindung mit einer bekannten Bibelitelle der Schöpfer 
als Schneider abgebildet, wie er dafitt, die Tladel in der Hand und fleißig 
Selle zu Kleidern für Adam und Eva zufammennäht. An folden Dar: 
itellungen nahm das gelehrige Denken des Mittelalters und der Refor- 
mationszeit Beinen Anjtoß, und in demfelben Geiſte wurden, als die 
Auffindung foffiler Reite vorweltliher Tiere das Nachdenken wachrief, 
diefe als „Modelle des großen Künjtlers die er verwendete oder ver: 
warf” angejehen, als „Entwürfe zukünftiger Schöpfung” „Spiele der 
Natur” oder „Dinge, die vergraben feien, um die menschliche Tleugier 
zum beiten zu haben“. Und foldherlei Erklärung zog ſich bis in unfere 
Seit hin, wo ein bedeutender Naturforſcher, um nur die budjtäbliche 
Genejisdeutung zu retten, dazu griff, zu jchreiben, Jehovah habe die 
Geiteinsfhichten umgeltürzt und gewendet, die Sofjilien dazwijchen 
verjtreut, Gletiherfurchen darauf gerißt und Spuren von Waſſeraus— 
waſchung, aud die Niagarafälle ſich ergießen laſſen — alles in einem 
Augenblide — und fo die Welt irregeführt „zu irgendeinem unergründ- 
lihen Swede, nur zu feinem eigenen Ruhme!) 


1) Dgl. Lactantius „Divin. Inst.“ lib. II cap. 11 in Migne Bd. VI 

5. 311/2. Augujtins große Phrafe jteht in j. De Genesi ad litteram II 5. 

Ambrojius: Hexaemeron lib. I cap. 2. — Dincent von Beaupvais 

„Speculum Naturale“ lib. I cap. 2 u. lib. II cap. XV u. XXX, aud) 

„Bourgeat: Etudes sur Vincent de Beauvais“ Paris 1856, befonders chap. 
3* 
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Die nächſt wichtige Entfaltung theologiſcher Folgerungskunſt bezog 
ſich auf die Einteilung des Tierreichs. Naturgemäß ſtieß zuerſt dem 
unterſuchenden Sinne die Scheidung in nützliche und ſchädliche Tiere 
auf und daraus erhob ſich die Frage: wie konnte ein gütiger Gott 
Tiger und Schlangen erſchaffen, Dornen und Diſteln? Die Antwort 
fand ſich in theologiſchen Betrachtungen über „die Sünde“. Alles Weh 
ſtammte vom erſten Ungehorſam des Menſchen. Große Männer blieben 
durch 1800 Jahre der Anſchauung treu, vor Adams Ungehorſam habe 
es keinen Tod gegeben, und darum weder Wildheit noch Gift. 

Einige typiſche Übertreibungen in der Entwicklung dieſer Lehre 
find etwas näherer Betradtung wert. Augujtin vertrat ausdrüdlid 
und betonte die Anficht, daß fowohl das Pflanzen: wie das Tierreid) 
wegen des Menſchen Sünde verfluht worden fei. Dreihundert Jahr 
jpäter fchallte diefe Übertreibung von einem zum andern Kirchenvater 
weiter, bis Beda fie aufnahm. Er erklärte, vor dem Sündenfall waren 
die Tiere harmlos, aber fie wurden giftig und reißend durdh Adams 
Sünde. „So wurden wilde und giftige Tiere dem Menſchen zum Schrek- 
ken gejhaffen (weil Gott vorausfah, er werde fündigen) damit er der 
Böllenjtrafen gedenke.” | 

Im 12. Jahrhundert erihien diefe Anfiht in Peter Lombards 
großem Werke „die Sprüche”, das ein theologifches Lehrbud; für das 
ganze Mittelalter wurde. Er verficherte, „nichts Erſchaffenes würde 
dem Menjchen gejchadet haben, hätte er nicht gefündigt; es wurde 
Ihadenbringend, um das Lafter zu ſchrecken und ftrafen und die Tugend 
zu verjuhen und zu erhöhen. Alles war harmlos erſchaffen, und ward 
nur dur die Sünde ſchädlich“. Dieje theologiſche Theorie über Tiere 
wurde nod im 18. Jahrhundert von John Weslen ſehr nachdrück— 
li vertreten. Er erklärte, daß vor Adams Sünde „keins von ihnen 
das andere zu verſchlingen oder zu verlegen fuchte”, „die Spinne war 
jo harmlos wie die Sliege und lauerte nicht auf Blut“. Nicht nur 
Wesley, au Dr. Adam Clarke und Dr. Richard Watjon, deren Ideen 
das größte Gewicht unter den englifchen Diffidenten, aud fogar unter 
führenden Denkern der Staatskirche hatten, hielt fejt an diefer Theorie, 
fo daß erit in unferer Zeit, als die Geologie die Überbleibjel großer 
Mengen fleifchfreffender Geſchöpfe aufdedte, etliche davon mit halb- 
verdauten Reiten anderer Tiere im Magen, alle fchon lange vor dem 
Erſcheinen des Menſchen auf der Erde erlofhen, auf diefem Gebiete 
die Wiſſenſchaft über die Theologie fiegte. 


7,15 u.14. — Cardinald’Ailln „Ymago Mundi“. Bagl. Reijch vgl. die ver- 
Ihiedenen Ausgaben d. „Margarita Philosophica“; Luthers Angaben f. |. 
„Schriften⸗ Ausg. Wald, Halle 1740: Kommentar 3. Genejis Bd. I. — Tal: 
vins Anjiht von Erfhaffung der Tiere nebjt Unveränderlichkeit der Arten ſ. 
j. Comm. in Gen. Bd. I f. Opera omnia, Amjterd. 1671 cap. I, V, XX 
P. 5, auch cap. II, Vp. 8 u.a. m. — Boffuet „Discours sur V’histoire 
universelle“ in feinen Werken Bd. V Paris 1846. — Lightfoot f. f. Werke, 
Ausgabe Pitmann, London 1822. — Mr. Goffes neuere Derteidigung des 
buchſtäblichen Glaubens |. f. Omphalos. London 1857. 
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- Eine eigenartige Wandlung erfuhr diefe Lehranfiht in dem von 
etlihen alten Kommentatoren aus der Derfluhung der Schlange in 
der Genefis entnommenen Glauben — einem in der Tat ganz natür- 
lien Glauben, den augenfheinlid auch die erſten Aufzeichner der 
uns im erſten Bude der Bibel bewahrten Erzählung gehegt hatten 
— nämlid der Glaube, daß bis die Verſucherſchlange vom Allmädhtigen 
verflucht wurde, alle Schlangen aufrecht jtanden, wandelten und ſprachen. 

Diejer Glaube war von alters her überkommen als Teil „der 
geheiligten Güter des Glaubens“, bis Watjon, der fruchtbarſte Schrift- 
iteller der evangelifhen Reform im 18. Jahrhundert und Mujter- 
theologe der evangelifhen Partei, erklärte: „Wir haben Reinerlei 
Grund zu glauben, daß das Tier eine Schlangenform in irgendeiner 
Art und Weife bis zu feiner Umformung gehabt habe, daß es dann 
erjt zum Kriedtier, das nun auf feinen Bauchringen ſich ſchlängeln 
mußte, erniedrigt wurde; im Gegenteil, die urjprüngliche Form wurde 
völlig verloren und umgewandelt.” Hierin zeigten ji jo recht die 
Solgen der theologiſchen Methode, der die ftärkjten Denker der Kirche 
durd fait 2000 Jahre folgten. Aber dies „heilige Gut“ jchwand eben- 
falls dahin, als die Geologen majjenhafte Überreſte urweltlider 
Schlangen aus 3eitaltern lange vor dem Auftreten des Menjchen fanden. 

Derwirrende Fragen entjtanden unter den Theologen über die als 
„überflüffig“ bezeichneten Tiere. Augujtin war darin bejonders be- 
wandert. Er jagt: „Id geitehe, ich weiß nicht, wozu Mäufe und on 
oder Sliegen und Würmer eigentlih erſchaffen jind..... Ile 
Geihöpfe find entweder nützlich, ſchädlich oder überflüffig für — 

Die ſchädlichen dienen uns zur Strafe, Zucht und Schrecken, daß wir 
nicht allzu zärtli am Leben hangen“. Don den überflüſſigen jagt er: 
„obwohl fie für unjere Swede nit nötig find, wird dadurd doch 
der ganze Schöpfungsplan vervollitändigt und vollendet”. Luther, der 
in fo vielen anderen Dingen Auguftin folgte, lehnte doch hierin die 
volle Suftimmung ab. Für ihn war eine Sliege nicht bloß überflüffig, 
fie war ſchädlich und vom Teufel gefandt, ihn beim Lefen zu jtörent). 

Ein anderer Gegenjtand, der viele Unterfuhungen der Schrift und 
lange Reihen theologiſcher Spekulationen veranlaßte, war der Unter: 
Ichied in der Erfhaffung von Menfhen und der der anderen lebenden 
Weſen. — Großen Nahdrud Iegten die Theologen von Bafil und 
Auguftin bis zu Thomas von Aquino und Boſſuet und von Luther 
bis zu Weslen auf die jharfe Unterfheidung in der Genefis, daß 
Gott den Menſchen „nad, feinem Ebenbilde” erfchaffen habe. Was da- 
mit gemeint war, zeigt die fpätere biblifche Anführung: „Adam zeugte 
Seth, ihm zu gleigen nad) feinem Ebenbilde.” — Demgegenüber und 
angejihts wohlbekannter Stellen, die aus älteren Schöpfungsfagen 
in die heiligen hebräerbücher herübergenommen waren, galt es weit: 


1) „Odio muscas quia sunt imagines diaboli et haereticorum“. (Tijch« 
gejpräde.) 
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hin als fejtitehend, daß während der Menſch unmittelbar von des 
Schöpfers Hand bejonders geknetet und geformt war, die Tiere im 
allgemeinen zahlreihh aus Land und Meer dur des Schöpfers Stimme 
hervorgerufen jeien. 

Nun entjtand natürlid) die Frage nad dem Artunterjchied der 
Tiere. Die große Menge der Theologen ftellte ſich übereinjtimmend 
alle Tiere vor als „im Anfang” erichaffen, durh Adam mit Hamen 
verfehen, in der Arche gerettet und nachher fortgepflanzt, immer unter 
genau derjelben Artbezeihnung. Diejer Glaube reifte zu einem Dogma. 
Wie bei fo vielen anderen Dogmen der katholiſchen und proteſtantiſchen 
Kirde ijt fein wirklicher Urfprung eher in der heiönijchen Philojophie 
als in den chriſtlichen Schriften zu finden. Er jtammte weit mehr 
von Plato und Arijtoteles als von Mofes und Paulus. Aber das wurde 
nicht beadıtet, vielmehr je länger deſto mehr für nötig gehalten zu 
glauben, daß all und jeder Artunterjchied vom Schöpfer „im Anfang“ 
feitgelegt und daß feitdem Reine Wandlung mehr vor fid) gegangen fei. 

Schwierigkeiten ergaben ſich hier und da, als die Soologie vor— 
wärtsjhritt und eine ftets wachſende Anzahl von Arten feititellte. Aber 
das Mittelalter hindurdy und lange Seit nad) der Reformation wur— 
den dieje Schwierigkeiten leicht überwunden, indem man fich die Arche 
Noah größer und größer dachte und bejonders, indem man einen 
menjhlihen Irrtum in der Maßangabe annahm. — Aber naturgemäß 
erwuhs Hlerikern wie Laien das menſchliche Derlangen, über diefe 
engen Grenzen in der Geſchichte der bejeelten Wejen hinauszukommen, 
ein Derlangen zu wijjen, was die Schöpfung wirklich ijt. Umlaufende 
Legenden, Geſchichten und Reijebeobadtungen, jo dürftig fie waren, 
wirkten mädtig anreizend auf die Wißbegierde in diefem Gebiete. 
Drei Jahrhundert vor der Kriftlihen Seitrehnung hatte Arijtoteles 
den erjten großen Derjud zur Befriedigung diefer Begierde gemadıt 
und begonnen, das Studium der Naturgefhichte zu entwideln, das 
immer ein führender Dollendungsantrieb in der Geſchichte unferes 
Geſchlechts bleiben wirdt). 

Aber das ſchon früh in der Kirche jtark wirkende Gefühl, daß alles 
Naturjtudium angefihts des herannahenden Weltuntergangs nutzlos 
ei, der fo deutlich im neuen Tejtament angefagt und ſo nachdrücklich 
von Lactantius und Auguftin verkündet war, hielt diefen Gedanken- 
fluß jahrhundertelang zurüd. Inde das beffere Streben der Menſch— 
heit fuhr fort fid} geltend zu maden. Gerade aus den hebräijchen 


1) Bagl. Augujtin f. f. De Genesi lib. I cap. XVI, 26 und De Trini- 
tate; b3gl. Beda ſ. Hexaemeron lib. I, in Migne, Bd. 91, S. 21, 36-38 
u. 42, auch „De sex Dierum Creatione“, in Migne, Bd. 93, s. 215. — 
Bzgl. Deter Lombard über jchädliche Tiere f. ſ. Sententiae, lib. II, dist. 
XV 3. Migne, Bd. 92, S. 682. Hinfichtl. d. Sitate nad Wesley, Clarke u. 
Watſon nebjt Anmerkgn. vgl. mein fpäteres Kapitel „Geologie“. — Inwiefern 
Ariftoteles und Plato die hrijtl. Theologie im Glauben an die Unveränderlid- 
keit der Arten bejlätkten zeigt Sachs: „Gejcichte der Botanik“ München 1875 
S. 107 m. Anmkgn., auch S. 113 u. 114. 
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Schriften erwuchs ein machtvoll darauf hindrängender Einfluß. Denn, 
was auh Lactantius und Auguftin über die Sruchtlojigkeit des 
Naturftudiums gejagt haben modıten, die hohen Ausjprüdhe in den 
Pfalmen über die Schönheit und Wunder der Schöpfung veredelten in 
vollem Glanze echteſter Poejie dies Studium aud für jene, deren 
Denkweije fie davon fern hielt. Aber felbjtverjtändlih nahmen in 
der frühen Kirhe und im Mittelalter alle ſolche Studien ein theo- 
logiſches Gewand an. Ohne das Siel der Erläuterung der Bibel oder 
geijtiger Erbauung galten fie als zwedlos. Su ſcharfes Spähen in 
die Geheimnijfe der Natur wurde ganz allgemein als gefahrvoll für 
Leib und Seele betradhtet, nur zum Ruhme Gottes und feines Schöp- 
fungswillens galten ſolche Studien für lobenswert. Das große Werk 
des Arijtoteles blieb im Dunkel. Die frühen chriſtlichen Denker hatten 
wenig Acht darauf und dies wenige war etwas völlig feinem ganzen 
Geifte und feiner Methode Entgegengejegtes. Statt dejjen erzeugten 
fie Werke wie den „Phyfiologus” und die „Beitiarien“, Tierbüder, 
worin Angaben der Schrift, Heiligenlegenden und phantajtiihe Er- 
findungen mit frommen Abſichten und kindliher Einfalt gemiſcht 
waren. Statt Sorfhung waltete Autorität und zwar die der Schrift, 
wie fie vom Phnfiologus und den Beitiarien ausgelegt wurde, und 
das blieb die einzige Quelle für das Denken über die lebendige 
Natur für über ein Jahrtaufend. 

Gelegentlich zeigte ſich dennoch bei den Kirchenhäuptern Furcht 
jelbjt vor fo armfeligem Forſchen in der Schöpfung und im 5. Jahr: 
hundert verhängte eine Synode unter Papſt Gelajius einen Bann 
über den Phyfiologus. Aber das Interejje für Natur war zu ftark. 
Bajils großes Werk über die Schöpfung hatte aus dem Phnfiologus 
koitbare Illuſtrationen der heiligen Schrift entnommen, und der kraft: 
vollite der frühen Päpfte, Gregor der Große, genehmigte das im 
wejentlihen. So war eine geijtlihe Wiſſenſchaft von der Schöpfung 
und den göttlihen Abfichten in der Natur entjtanden, die fich weiter 
entwidelte vom 4. bis zum 19. Jahrhundert, von Bafil bis Iſidor 
von Sevilla, von diefem bis Dinzent von Beauvais und von Dinzent 
bis zum Erzdiakon Paley und zu den „Bridögewater Abhandlungen”. 

Wie alles im Mittelalter, ward dieſe geiſtliche Wiſſenſchaft aus» 
ſchließlich nach theologischen Methoden entwidelt. Dieſe Naturforſcher 
vernachläſſigten die Wunder, die ihnen die Zerlegung der gewöhn— 
lichſten Tiere erſchloſſen haben würde, und ſuchten Licht in die Natur 
zu bringen durch erfinderiſche Anwendung von Schriftitellen, Unter— 
ſuchungen des Lebens von Heiligen und reichlichen Gebrauch von 
Metaphnfik. Daher häuften felbjt fo bedeutende Männer wie Iſidor 
von Sevilla Erzählungen von Einhorn und Drachen, die in der Schrift 
erwähnt werden und vom Phönir und Bajilisk aus weltlidhen 
Schriften. Daher ftammten foldye Gaben des Wiſſens wie die, daß der 
Bafilisk Schlangen durch feinen Atem und Menjhen dur feinen 
Blid tötet, daß der verfolgte Löwe feine Spuren mit der Schweifquaſte 
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verwifcht, daß der Pelikan feine Jungen mit eigenem Blute nähtt, 
da Schlangen, wenn fie trinken wollen, ihr Gift beifeite legen, daß 
der Salamander Seuer löſcht, daß die Hnäne mit Hirten ſprechen 
kann, daß gewiſſe Dögel aus zufällig ins Waſſer gefallenen Früchten 
gewijfer Bäume auskommen — und nod} viel ähnliche ebenjo wert: 
volle Wiſſenſchaft. 

Wie man Wifjenfhaft und Schrift vereinbarte, zeigt ein Beijpiel 
aus dem Phyfiologus über die Stelle im Bud Hiob, die vom alten 
Löwen ſpricht, der aus Beutemangel ftirbt. Weit entfernt von dem 
Derfuche, ein ungewöhnliches hebräiſches Wort zu erklären, geriet 
man auf einen fonderbaren Irrtum und legte fi eine Geſchichte vom 
Almeifen-Löwen zurecht, die den bei Hiob erwähnten Löwen jo erklären 
mödhte: „Sein Dater hatte nämlich Löwengeitalt, feine Mutter die 
einer Ameife. Der Dater lebte von Sleifh, die Mutter von Kräutern. 
Dieſe beiden zeugten den Ameijenlöwen, ein Gemiſch von beiden und 
zu einem Teile beiden ähnlid, denn fein Dorderteil glich dem eines 
Löwen und fein Hinterteil dem einer Ameiſe. So zufammengeitellt 
war er weder fähig Fleiſch zu freffen wie fein Dater, noch Kräuter 
wie feine Mutter und darum jtarb er“. 

. Mitte des 13. Jahrhunderts findet fi ein Triumph diefer theo- 
logiſchen Methode in dem großen Werke des engliihen Sranziskaners 
Bartholomäus über „die Eigenheiten der Dinge”. Die auf Wiſſenſchaft— 
lihes angewendete theologijhe Methode bejteht hauptjählih darin, 
Überlieferungen aufzunehmen und Gründe auszufpinnen, um jene 
paßreht zu machen. Darin war Bartholomäus Meijter. Anfangs 
ſucht er hauptjäglih die Anfpielungen der Schrift auf Haturdinge 
zu erklären, bald erhebt er ſich logifch zu einer überfiht über die 
ganze Natur. Bei Erörterung des Bajilisken der Schrift erzählt er: 
„seine Berührung dörrt und verbrennt Blätter, und er iſt jo giftig 
und gefährlih, daß er niederſchlägt und vernichtet, wer ihm unver: 
jehens naht. Und doch wird das Wieſel feiner Herr, denn der Biß 
des Wiejels iſt der Tod des Bafilisk. Nichtsdeſtoweniger tötet der 
Biß des Bajilisk das Wiefel, wenn es vorher nidt Raute gefrejjen 
hat. Und fo rettungslos giftig der Iebendige Bafilisk iſt, verliert er 
zu Ajche gebrannt alle ſchlimme Wirkung. Die Ajcye fol für aldi: 
miftifhe Arbeit von Dorteil fein, namentlid) zur Derwandlung von 
Metallen”. Bartholomäus gibt uns auch Aufihluß über die Tiere in 
Ägypten und fagt: „Wenn das Krokodil einen Menſchen am Rand 
des Waſſers findet, erſchlägt es ihn, weint über ihn und verſchlingt ihn“. 

Natürlid bringt diefer gute naturforfchende Stanziskaner etliche 
Gedanken über die in der Schrift erwähnten Draden vor. Er fagt: 
„Der Drade ijt die allergrößte Schlange, oft erhebt er ſich aus feiner 
Höhle und fteigt in die Lüfte auf und die Luft madt er erbraufen 
und aud die See ſchwillt auf gegen fein Gift und er hat einen Kamm 
und redt feine Sunge hoch und hat Zähne wie eine Säge und hat 
Stärke nit nur in feinen Zähnen, aud) im Schwanze und verwundet 
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mit Beißen und Stehen. Wen er findet, den erſchlägt er. Oft knäulen 
vier oder .fünf ihre Schwänze zufammen und erheben ihre Häupter 
und fegeln über das Meer um guten Sang. Swilhen Elefanten und 
Draden ift jtändiger Krieg, denn der Drade bäumt ſich mit feinem 
Schwanze gegen den Elefanten auf und der Elefant wirft mit feiner 
Nafe den Draden nieder... der Grund, weshalb der Drache nad) 
feinem Blute trachtet, ift dejfen Kälte, womit der Drade ſich kühlen 
möchte”. Hieronymus fagt, „der Drade ijt ein immer durjtiges Dieh, 
jo fehr, daß er feinen Rahen gegen den Wind öffnet, um dadurd) 
das Brennen jeines Durjtes zu löjhen. Darum, wenn er Schiffe im 
Sturm fieht, fliegt er gegen das Segel, um den kalten Wind zu be- 
kommen und wirft das Schiff um”. — Diefe Dorjtellungen des Mönches 
Bartholomäus verbreiteten fid; weit und drangen tief in das Dolks- 
gemüt ein. Sein Bud; ward in die Hauptipradhen von Europa über- 
feßt und war eins von den meijtgelefenen während des Glaubens- 
zeitalters. Saft 300 Jahre behauptete es feine Geltung, ſogar nad 
der Erfindung des Buchdrucks blieb das jo und im 15. Jahrhundert 
wurden nicht weniger als 10 lateiniſche, 4 franzöfiihe Ausgaben und 
verfchiedene Überfegungen ins Holländifche, Spanifhe und Engliſche 
herausgegeben. Die Prediger fanden es bejonders nüglih zur Er— 
läuterung der Wege Gottes gegenüber den Menjhen. Erjt als die 
großen Entdedungsreifen die theologifhen Dermutungen durch er- 
wiefene Tatjahen auf diefem Gebiete erjegten, war fein Anjehen 
gebroden. 

Diefelbe Sorte von Wiſſenſchaft blühte in den Tierbüchern, die 
überall und befonders auf den Kanzeln gebraudt wurden zur Er- 
bauung der Gläubigen. Wie in allen, jo auch in dem von dem Kleriker 
Wilhelm aus der Normandie anfangs des 13. Jahrhunderts zuſammen— 
getragenen, findet fi die aus dem Phyſiologus entlehnte Mähr: 
„Die Löwin gebiert Junge, die 3 Tage ohne Leben bleiben. Dann 
kommt der Löwe, bläſt über fie und bringt fie fo zum Leben...... 
Ebenfo war Jeſus Chrijtus drei Tage lang ohne Leben, aber Gott 
Dater Tieß ihn ruhmovoll auferftehen”. — Don diefer Wiſſenſchaft 
ward ftändig frommer Gebraud; gemacht, befonders von den möndijchen 
Predigern. Der aus der Aſche ſich verjüngende Phönir dient (als 
Gleihnis) der Lehre von der Auferitehung, die Mißgejtalt und Bos- 
heit der Affen beweift das Dafein von Teufeln. Der Umjtand, daß 
etliche gewijje Affen keine Schwänze haben, beweijt, daß Satan feines 
Ruhmes beraubt ift. Das Wiejel, das „beitändig feinen Pla wechſelt, 
ift das Grundbild des Menſchen, der dem Worte Gottes entfremdet 
it und nun Reine Ruhe findet”, 

Su der Zeit nahmen die Abhandlungen über Moral oft die Form 
von Maturgefhichtswerken an. So lernen wir aus dem Bud des 
Dominikaners Thomas von Cantimprs „über die Bienen“, daß Wefpen 
die Bienen verfolgen und bekriegen aus natürlichem Haß. Sie ftellen, 
jagt er, die Dämonen dar, die in der Luft wohnen und die Menjchen 
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mit Blitz und Sturm anfahren und bedrängen — worauf er ein 
langes Kapitel mit Anekdoten folder dämoniſchen Befehdung der 
Sterblihen füllt. In gleicher Weife lehrt uns fein Dominikaner: 
Bruder, der Inquifitor Hider, in jeinem Bude „der Ameijenhügel”, 
daß die Ameifen in Athiopien, von denen er jagt, fie haben Hörner 
und werden jo groß wie Hunde, die Abbilder trogiger Ketzer wie 
Woelif und die Huffiten find, die gegen die Wahrheit bellen und 
beißen. Dagegen verfinnbildlihen die Ameifen in Indien, welde 
mit ihren Süßen Gold aus dem Sande lejen und es aufjpeihern, das 
zwedloje Bemühen, womit die Keßer das Gold aus der heiligen Schrift 
ausgraben und es in ihren Büchern nußlos fammeln. 

So frommer Geijt durchzieht nit allein die Wiſſenſchaft, er 
blüht auch in der Kunjt und befonders in den Kathedralen. In 
den aus den Mauern ragenden Wafferjpeiern, in den grotesken an 
den Türmen aufjteigenden oder auf die Spiße gefegten Siguren, in 
den unter den Torbögen kriehenden oder unter Blattknäufen lauernden 
Drachen, in den gejchnigten apokalyptiihen Tieren der Chorjtühle, 
den auf Glasfeniter gemalten, auf Tapeten und Teppichen gewebten, 
in Büchern und auf den Rändern von Pfalm- und Meßbüchern ab- 
gebildeten, raunten diefe Schöpfungswunder überall die Moral aus 
dem Phnfiologus, den Tierbühern und den „Exempla“!) vor. 

Suweilen finden wir auch Bejjeres, von Männern, die frei von 
kirdlicher Gebundenheit waren. Im 12. und 13. Jahrhundert ftellte 
Abd-Allatif Beobachtungen über die Maturgefhichte Ägyptens an, die 
einen echt wiſſenſchaftlichen Geiſt zeigten, und Kaifer Friedrich II. 
ſuchte ein fruchtbareres Haturjtudium zu fördern. Aber der erjtere 
wurde als Mujelmann, der andere als Abtrünniger verjchrien. Mit 


1) B3gl. der mittelalterlihen Tierfabeln vgl. Berger de Xivrey: Tradi- 
tions teratologiques, auh Hippeaus Ausgabe des Bejtiariums Wilhelms 
von der Normandie (Taen 1852) u. ſolche mittelalterlihen „Exempla“ wie 
das Buh: Lumen Naturae, auch Hoefers Histoire de la Zoologie, ferner 
„Rambaud: Histoire de la Civilisation francaise‘“ Paris 1885 Bd. I S. 
368/9; audy Kardinal Pitras Dorrede zu „Spicilegium Solismense“ Paris 
1855 Bd. 3; dann Carus: Geſchichte der Soologie und als vorzüglihe Su- 
jammenfafjung der Aufjaß ‚„Physiologus“ in der Enceyclopaedia Britannica. 
In der Bibliothek der Cornell-Univerjität zeigen einige Manujkripte über- 
tajchende Beijpiele grotesker Bilderdarjtellung. Ausgezeichnet illujtrierte Auf: 
jäße über die Bejtiarien finden jich in „Tahier & Martin: Melanges d’Arch6- 
ologie“ Paris 1851, 52 u. 56, Bd. II S. 85—232, audy Bd. IlI u. IV und 
in Nouveaux M&l. d’arch: Curiosites Mysterieuses $. 106—164; auch bei 
J. R. Allen: „Early Christian Symbolism in Great Britain and Ireland“ 
London 1887, lect. VI. Das von Reiniſch (Leipzig 1890) herausgegebene: 
Tierbuch des normannifchen Dichters Guillaume le clerc bietet erfchöpfende Er- 
örterungen darüber, und als Beijpiel aus Italien gibt das Buch von Gold- 
taub und Wendriner „Ein Tosko-Denezianifcher Beitiarius“ Halle 1892 auf 
S. 369— 371, eine jehr fromme, aber ſehr komijche Tradition über den Biber, 
die zarten Ohren kaum zugemutet werden kann. — hinſichts des Möndıs 
Bartholome fiehe (außer feinem Bude jelbjt) „Medieval Lore“ herausgeg. 
v. Robert Steele, London 1893 S. 118—138. 
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dem Geilte diejer Seit ftimmte mehr der Kleriker Giraldus Cambrenfis 
überein, dejfen Bud über die Topographie von Irland viel fharfe 
Beobadtung der Tiere diefer Injel bezeugt, und fait jedes eine be- 
fondere Moralregel beitragen läßt. Er jagt 3. B., daß „in Irland 
die Adler fo langlebig find, daß fie mit der Ewigkeit jelbjt zu ringen 
ſcheinen; jo aud die Heiligen, fie haben die alte Bevölkerung abgetan 
und eine neue herangezogen, nun genießen fie die Segensfrudht immer- 
währenden Lebens“. Dann wieder erzählt er uns: „Adler fliegen 
oft jo hoch, daß ihre Flügel von der Sonne verfengt werden; jo fallen 
aud die, die in der Heiligen Schrift die tiefen und verborgenen Ge- 
heimniffe der himmliſchen Miyiterien mehr als erlaubt zu entwirren 
itreben, herab, als wären die Schwingen ihrer vermefjenen Einbildungs- 
kraft verjengt“. 

In einem der großen Männer des folgenden Jahrhunderts er- 
icheint ein Strahl gefunder Urteilskraft: Albert der Große weit in 
feinem Werk über die Tiere von dem weitverdreiteten Glauben ab, 
daß gewilfe Dögel aus Bäumen herauswadjen und durch ihren Saft 
ernährt werden, ebenjo von der Lehre, daß einige im Meere aus 
faulendem Holz entitehen. — Aber erſt nad etlihen Menſchenaltern 
konnten ſolche Sweifel Nahwirkungen hervorbringen und wir finden 
noch kurz vor der Reformation in einer Ausgabe von Mandeville nicht 
nur forgfame Erzählungen, fondern auch gemalte Bilder von Dögeln 
und anderen Tieren, die aus Baumfrüdten entitanden fein jollen!). 

Dieſe allgemeine Derwendung der Naturwijjenihaft für fromme 
Swede hielt an bis zur Reformation, Luther madt häufig Gebrauch 
davon und fein Beifpiel beherrfchte feine Nachfolger. Wolfgang Sranz, 
Profeffor der Theologie an Luthers Univerfität ſchenkte der Welt 1612 
feine geweihte Gejchichte der Tiere, die mehrere Auflagen erlebte. Sie 
enthält eine erfinderifche Einteilung, indem er die „natürlihen Drachen“ 
beichreibt, die drei Reihen Zähne in jedem Kinnbaden haben, und 
fromm feßt er hinzu: „der oberjte Drake ijt der Teufel“. — Gegen 
Ende bdesjelben Jahrhunderts bekämpfte Peter Kircher, der große 
Jefuitenprofeffor in Rom, die Sweifelsjtrömung, bejtand auf der 
orthodoren Anſicht und ftellte unter den in die Arche fpazierenden 
Tieren Sirenen und Greifen dar. 

Aber felbit unter den Theologen bemerken wir ab und zu den 
Geijt des Sweifels in der Naturwiſſenſchaft. Um die Mitte desjelben 
17. Jahrhunderts veröffentlihte Eugen Roger feine „Reifen in 
Paläftina”. Gegenüber den Äußerungen der Schrift iſt er jtreng ortho- 
dor. Seinem Werke jhidt er Bildtafeln voraus, die außer andern 
1) über Giraldus Tambrenfis vgl. die Ausgabe j. Werke in der Bohn: 
Bibliothek — London 1863 S. 30. Über Abd-Allatif und Sriedrih IL. ſ. 
das jhon angeführte Werk von Hoefer. Bzgl. Albert d. Gr. j. De Anima- 
libus lb. XXIII; die Illuftrationen zu Mandeville finden ſich in der Straß: 
burger Ausgabe von 1484; die Bejhichte der Sage vom Baum, auf dem Dögel 


wachſen, findet fid} in Mar Müllers „‚Lectures on the Science of Language“ 
Ser. II, lect. XII. 
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in der bibliſchen Gefhichte erwähnten wihtigen Punkten den Plaß 
zeigen, wo Simſon 1000 Philijter mit dem Ejelskinnbaden erjhlug, 
die von Adam und Eva nad) ihrer Austreibung aus dem Paradieje 
bewohnte Höhle, den Ort wo Bileams Ejel fprad, auch den, wo 
Jakob mit dem Engel rang, den jteilen Abhang, den die teufels- 
bejeffenen Schweine in den See hinabjtürzten, die Stelle, wo Lots 
Weib zur Salzjäule verwandelt ward, die Meeresküjte, wo Jonas 
von Walfiſch verfchlungen ward und genau den Ort, „wo St. Peter 
155 Fiſche fing”. 

Naturgeſchichtlich bejhreibt und erörtert er den Bafilisk mit 
großer theologifher Schärfe. Er erzählt uns, daß das Tier etwa 
1%/: Suß lang ift, von Geſtalt wie ein Krokodil, und „es tötet die 
Leute mit einem einzigen Blid”. Zu feinem Glück war das einzige 
Eremplar, das er zu jehen bekam, ſchon tot. Er erzählt, daß zu Papit 
Leo IV. Zeiten ein Bafilisk in Rom erjchien und viel Dolks bloß durd) 
den Blid tötete. Aber der Papſt vernichtete ihn durch feine Gebete 
und das Zeichen des Kreuzes. Die Dorjehung ſchützt weife und dankens- 
wert den Menſchen, indem fie das Ungeheuer jedesmal, ehe es feine 
Höhle verläßt, zwei- oder dreimal laut brüllen läßt. Die göttliche 
Weisheit zeigt ſich aud in der Tatfache, daß das Ungeheuer nur 
töten kann, wenn es feinem Opfer ins Auge fieht und zwar auf eine 
gewifje bejtimmte Entfernung, fonjt kann fein Blid nit das Gehirn 
des Opfers durchdringen und jo zum Herzen gelangen. Roger gibt 
auch Gründe für die Annahme an, daß diefelbe göttlidhe Gnade es 
jo eingerichtet hat, daß der hahnenſchrei den Bajilisk tötet. 

Dody jelbit in diefem guten leihtgläubigen Mifjionar jehen wir 
Bacons Einfluß und das Aufdämmern erperimenteller Wiſſenſchaft. 
Denn als er manderlei Geſchichten vom Salamander gehört hatte, 
fing er einen und fegte ihn lebendig auf brennende Kohlen. Darauf 
berichtet er, die Sage, er könne im Seuer leben, fei unwahr. Aud 
mit dem Chamäleon verjuchte er ein Erperiment und fand, daß die 
Geſchichten von ihm nur mit Vorſicht aufzunehmen feien. Aber jobald 
er den Budjtaben der Schrift erörtert, fegt er feine Urteilskraft 
beifeite, braudt jedodh in andern Dingen feinen Derjtand in ganz 
moderner Weije. 

In der zweiten Hälfte desfelben Jahrhunderts bricht Hottinger 
‚in feiner „Theologiſchen Unterfuchung über die Schöpfungsgeſchichte“ 
mit dem Glauben an den Phönir; aber feine Sweifel halten ſich 
ftreng an die durch die Schrift gejegten Grenzen. Er gejteht feine 
Sweifel zuerjt, „weil Gott die Tiere in Paaren ſchuf, während der 
Phönir jtets nur als ein unpaariges Einzelwejen aufgeführt wird“, 
dann, „weil Noah die Tiere alle zu 7 in die Arche brachte, während 
es doch nie jo viele Einzeltiere von der Phönirart gegeben haben 
ſoll“. Drittens weil „kein Menſch bekannt ift, der folchen Dogel jemals 
gejehen hätte” und viertens, weil „die behaupten, es gebe den Phönir, 
unter ſich uneins find”. | 
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Angefihts folder Angriffe auf Salamander und Phönir über- 
raſcht es uns nicht, daß vor dem Ende des Jahrhunderts auch Zweifel 
am Dorhandenfein des Bafilisken auftreten. Kirdymaier, der be. 
deutende Wittenberger Profeljor, behandelt Phönir und Bafilisk als 
Altweibergefhwäß. Die Exiſtenz des Phönir leugnet er nicht nur, 
weil Noah keinen folhen Dogel in feine Arche nahm, fondern aud) 
weil, wie er nachdrücklich bemerkt, „Dögel nit aus Aſche, fondern 
aus Eiern auskommen”. Aber auf das Einhorn kann er nidht ver- 
sichten und will fogar nicht zugeben, daß das Einhorn ein Nashorn 
ſei. Er beruft fih auf Hiob und auf Marco Polo dafür, daß dies 
Tier, fo wie es gewöhnlich aufgefaßt wird, tatſächlich beiteht, und 
fagt: „Wer follte fih nicht jcheuen, die Eriltenz des Einhorns zu 
leugnen, da doch die heilige Schrift es mit fo beitimmten Lobpreifungen 
nennt?" Gegenüber den andern großen Tieren, die die Schrift erwähnt, 
iſt er jo vernünftig, zuzugeben, daß Behemoth ein Elefant und Levi- 
athan ein Walfiſch fei. 

Aber ſolche Keime fruchtbarer Sweifelsneigung wuchſen weiter. 
Bald finden wir Dannhauer einen Schritt weitergehend feinen Un- 
glauben an das Einhorn ausjprehen und darauf beitehen, es fei ein 
Nashorn, nur das und nichts weiter. Noch blieb die Hauptitrömung 
ſtreng theologiſch. 

Samuel Bocharts „hierozoikon“, das orthodore Hauptwerk bib- 
liiher Soologie wurde von 1663 bis 1799 immer wieder neugedrudt. 
Die Titel der Abſchnitte vom Pferde Rennzeichnen feine Auffaffung: 
VI. Dom hebräifhen Namen des Pferdes. VII. Don den Sarben der 
6 Pferde des Sadharias. VIII. Don den Pferden Hiobs. IX. Don Salo- 
mons Pferden und von den Stellen, worin die Schriften die erhabene 
Dortrefflichkeit des Pferdes rühmen. X. Don den geweihten Sonnen: 
pferden. Dann aud: Don Bileams Eſel, von den 1000 durch Simfon 
mit dem Ejelskinnbaden erſchlagenen Philitern, von den goldenen 
Kälbern Arons und TJeroboams, vom Blöken, von Milch, Wolle, 
äußeren und inneren Teilen des in der Schrift erwähnten Schafes, 
von dem Edlen, was die Schrift über Löwen fagt, von Noahs Taube 
und der Taube, die bei Chriſtus Taufe erfhien. — In dem Bude 
finden fih, unter die der Schrift entlehnte Hauptmaffe eingeftreut, 
mande Tatjahen und Betrahtungen, die dem naturwiffenihaftfichen 
Geiles entitammen, aber immer durdtränkt mit theologifhem 

eiltet). 

Hatte man nahezu 2000 Jahre die Natur derart nur theologifch 


1) Bagl. Sranz und Kircher ſ. Perrier: „La Philosophie zoologique 
avant Darwin“ Paris 1884, S. 29; bzgl. Roger feine: „Ta Terre Sainte“ 
Daris 1664, S. 89—92, 139, 218 ufw.; bzgl. Hottinaer feine: „Historiae 
Creationis Examen theologico-philosophicum“ Heidelberg 1659 lib. VI 
quaest. 85; dann Kirchmaiers „Disputationes zoologicae“ (zufammen er- 
ſchienen nach feinem Tode) Jena 1736; ferner Dannhauer: „Disputationes 
„Theologicae“ Leipzig 1707, S. 14; endlich Bocdarts „Hierozoikon sive 
De Animalibus Sacrae Scripturae“ Senden 1712. 
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unterſucht, ſo finden wir Mitte des 16. Jahrhunderts einige viel— 
verſprechende Anfänge einer anderen wiſſenſchaftlicheren Methode, die 
keine Glaubhaftigkeiten, ſondern Tatſachen ſucht. Zu der Zeit brachen 
Edward Wotton in England und Conrad Geßner auf dem Kontinent 
Bahn durdy weit ausgedehnte Beobadtungen, die forgfältig aufge: 
zeichnet und gedankenvoll planmäßig geordnet wurden. — Diefe beſſere 
Methode, die Natur felbjt zu fragen, führte zur Bildung von Gejell- 
haften zu demfelben Swede. 1560 ward in Neapel eine Akademie 
für Naturftudien gegründet, aber die Theologen gerieten bald in Auf: 
ruhr und unterdrüdten fie. Die „Academia de’Lincei“ 3u Rom, 1605 
vom Sürften Cefi gegründet, wurde lange und heftig verfolgt, erhielt 
fi} aber dod am Leben. 1645 begannen in London die Zuſammen— 
künfte, aus denen dann die „Königlihe Geſellſchaft“ (Royal Society) 
entitand. Dann kam die Akademie der Wifjenfhaften in Frankreich, 
und die Accademia del cimento in Slorenz; andere folgten in allen 
Teilen der Welt. 

Die Theologen fahen darin Gefahr. In Italien wurde Fürſt Leo- 
pold von Medici, Protektor der Slorentiner Akademie, durdy Der- 
leihung des Kardinalshuts beſtochen, fie zu vernadhläfjigen, und von 
Urbans VII. Tagen bis zu Pius IX. zeigte ſich derjelbe Geilt. In 
Stankreid trat die Kirche oft dazwischen, wovon Buffons Demütigung 
für einfahe Aufitellung wiffenfhaftliher Wahrheiten ein bekanntes 
Beijpiel bildet. In England war der Protejtantismus Raum günjtiger 
für die Royal Society, und der große Dr. South verdädtigte fie in 
feinen Predigten als religionswidrig. 

Glüdlicherweife beugte ein Umjtand einem offenen Bruche zwiſchen 
Theologie und Wiſſenſchaft vor. Die neuen Sorjher hatten zwar in 
der hauptſache die der Kirche jo teure mittelalterlihe Mlethode auf- 
gegeben, aber jie hatten ganz allgemein die Auffaſſung von einer un- 
mittelbaren Schöpfung und einem Plane durch die ganze Schöpfung bei- 
behalten, als ob jie hauptſächlich den Dorteil, die Belehrung, Freude 
und Ergögung des Menfchen bezwedte. Darin trafen die naturgemäß 
widerjtrebenden Siele von Theologie und Wiſſenſchaft zufammen. Die 
Wiſſenſchaft, kaum etwas von ihren alten Schranken befreit, wurde 
die Dienitmagd der Theologie und hatte den Schöpfungsplan zu er: 
läutern, immer in offenfihtliher Berüdfihtigung der chaldäiſchen und 
anderen alten Mythen und Legenden, wie fie in den geweihten hebräi- 
ſchen Büchern verkörpert waren. 

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts gelang der wiſſenſchaftlichen 
Methode ein großer Sieg über die theologische. Um die Seit veröffent- 
lihte Franzesko Redi die Ergebnifje feiner Unterfuhungen über die 
„generatio aequivoca“, die Ur- und Selbitzeugung. Lange deiten war 
es ein allgemein angenommener Lehrjah, daß Wafjer, Unrat und Aas 
vom Schöpfer die Kraft erhalten hätten, Würmer, Injekten und viel 
andere Kleinere Tiere zu erzeugen. Dieſer Lehrſatz war bejonders 
St. Auguftin willkommen gewefen, auch vielen Kirchenvätern, da er 
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ja den Allmächtigen als Verfertiger, Adam als Benenner und Noah 
in der Arche als Konſervator dieſer unzähligen verachteten Tierarten 
gelten ließ. Dieſer Täuſchung machte Redi nun ein Ende. Durch un— 
widerleglihe Unterfuhungen bewies er, daß jedes einzelne diejer 
Tiere aus einem Ei kam. Jedes hätte alſo in gerader Linie von 
einem „im Anfang“ erihaffenen, benannten und aufbewahrten Tiere 
abitammen müfjen. 

Ein ähnliches Werk ging in England vor, aber unter mehr theo- 
logifch beſtimmten Begrenzungen. In demjelben 16. Jahrhundert er: 
ihien ein fehr berühmtes volkstümlihes Bud des Naturforjchers 
John Ray, Mitglied der Königl. Gejellfihaft, der eine Anzahl von 
Büchern über Pflanzen, Sifche und Dögel verfaßte. Aber das weit- 
verbreitetjte, meiltgelejene Bud war das mit dem Titel: Die Weis: 
heit Gottes, bekundet in den Werken der Schöpfung. Don 
1691 bis 1827 kamen nahezu 20 Auflagen heraus. Ran bewies 
darin die Güte und Weisheit Gottes aus der Anpafjjung der Tiere, 
niht nur an den Bedarf des Menſchen, jondern an die Erfordernijje 
ihres eigenen Lebens und ihrer Umgebung. 

In den eriten Jahren des 16. Jahrhunderts veröffentlichte 
Dr. Yiehemiah Grew von der Kgl. Gejellihaft feine „Cosmologia sacra“, 
um Shriftwidrige Meinungen durch augenjheinlihe Beweije plan- 
mäßiger Schöpfung zu widerlegen. Er erörtert die „ötele der Dor- 
fehung“ und fagt: „Der Kranich, der nur grindiges Sleiſch hat, legt 
bloß zwei Eier im Jahr, aber ein Faſan und Rebhuhn, die beide aus- 
gezeichnetes Sleifch geben, legen und brüten 15 bis 20 aus.” Er be- 
tont die Tatjache, daß „die wertvollen, wenig auf einmal legenden 
öfter brüten, jo die Waldfchnepfe und die Taube.“ Mit dem Lehr- 
fat, daß fhädliche Dinge in der Hatur durd die Sünde verurſacht 
wurden, bricht er entſchieden und beweift, daß auch fie nützlich find, 
daß, „wenn Neſſeln jtehen, fie doc eine ausgezeichnete Arznei für 
Kinder und Dieh geben;” daß, „wenn der Dornbuſch rigt, er doch um 
fo beſſere Heden abgibt;" und daß, „wenn er den Eigentümer piekt, 
er den Dieb reißt.“ „Wieſel, Weih und andere Raubtiere leiten uns 
zur Wachſamkeit an, Stieglige und Maulwürfe zu gutem Eheleben. 
Sur Reinlihkeit mahnen uns Läufe am Körper, Spinnen im Haufe 
und Motten in den Kleidern.” Dieſe reht optimijtiihe Anſicht trium- 
phierte nun über die theologifhe Theorie von Schädlichkeit der Tiere 
und Pflanzen als Solge der Sünde, was von Auguftin bis Weslen jo 
fejt geglaubt wurde. Aber die Theorie wurde im Laufe des Jahr- 
hunderts höher entwidelt durd; verſchiedene Denker, bejonders durch 
den Erzdiakon Paley, dejfen „Natürliche Theologie” mächtigen 
Einfluß bis herab in neuere 3eiten gewann. Dasjelbe Streben waltete 
in anderen Ländern vor, obwohl verſchiedene Philofophen die Schwächen 
der Begründung aufwiefen und Goethe ſich darüber in dem Derje 
luſtig madte, worin er die ſchöpferiſche Dorfehung preilt, die den 
Korkbaum vorrätig jchuf, daß es uns nit an Weinkorken fehle. 
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Kurz vor der Mitte des 19. Jahrhunderts gipfelte die haupt— 
bewegung in den „Bridgewater Abhandlungen“. Auf Wunjd) des 
ahten Grafen von Bridgewater wählte der Präfident der Königl. Ge: 
jellfhaft at Perfonen, deren jede für 1000 Pfund Sterling eine Ab- 
handlung jchreiben und veröffentliden follte über „Gottes in der 
Schöpfung erwiejene Macht, Weisheit und Güte”. Die beiten Aufjäße 
über die bejeelte Natur waren: Thomas Chalmers über die An- 
paffung der äußeren Natur an die ſittliche und geijtige Der- 
faffung des Menſchen; Sir Charles Bell über die Hand als Be- 
weis der Planmäßigkeit; Roget über tierifche und pflanzlide 
Phyfiologie mit Bezug auf natürlide Theologie, und Kirby 
über die Gewohnheiten und Injtinkte der Tiere mit Bezug 
auf natürlihe Theologie. Die andern Abhandlungen waren von 
Whewell, Budland, Kidd und Prout. Das Werk war wohl geraten 
und ein merkliher Sortihritt gegen alles bisher Erſchienene an In- 
halt, Methode und Geijt. Sehen wir jet darauf zurüd, jo erſcheint 
uns dies als ein libergang, dennod jo frudtbringend für die Wahr: 
heit, daß wir dabei des Wortes von Darwin gedenken, daß irrige 
Theorien anregend, irrige Beobachtungen ober lähmend wirken, da fie 
auf Irrwege führen, während irrige Theorien die wahren wachrufen. 

Eine von fo edlem Geifte getragene Anjtrengung verdient gewiß 
nicht den Spott, den man neuerdings darüber ausgegoffen hat. Selt- 
ſam genug ift eine der abfprehenditen Kritiken kürzlid) von einem der 
eifrigften Derteidiger der Orthodorie ausgegangen. Kein geringerer 
als der bedeutende Bannerträger des Glaubens, der geiftlihe Pro- 
feſſor Soedler jagt von diefer Bejtrebung, den jhöpferiihen Swed 
und Plan zu erweifen, und von den daran beteiligten Männern: 
„In ihren Darlegungen erfheint die Erde wie ein großer Kleider- 
laden oder eine Suppenküce und Gott als ein berühmter rationalifti- 
iher Profeffor.” Solhes Urteil iſt fern von Gerechtigkeit gegen 
Männer wie Butler, Palen und Chalmers, gleichviel wie jehr die 
denkende Welt jie nun übertraft). 

Aber fo edel das Werk diefer Männer war, die grundlegenden 
Tatfahen, worauf fie bauten, wurden immer unfiherer. Denn ſchon 


1) Eine recht wertvolle und interejfante Studie über die alte Dorjtellung 
von der Selbjtzeugung von Infekten aus Aas bietet v. d. Oſten-Sackens 
1894 in Heidelberg erfchienene Schrift über die aus den Rindern ſich ent« 
wicelnden Bienen der Alten. Bzgl. Ray f. das angegebene Werk London 
1872 S. 155. — Das in London erjhienene Werk von Grew ijt betitelt: 
„Cosmologia Sacra or Discourse on the Universe, as it is the Creature 
and Kingdom of God; chiefly written to demonstrate the Truth and 
Excellency of the Bible, by Dr. Nehemiah Grew, Fellow of the College 
of Physicians and of the Royal Society“. — Redis Bud: „Opuscoli di 
Storia naturale“ erſchien in Slorenz bei Lemonnier. — Goethes Ders lautet: 

„Welche Derehrung verdient der Weltenjhöpfer, der gnädig, 

„als er den Korkbaum erſchuf, gleich auch die Stöpfel erfand.” 
— Die Anführung von Soedler ift feiner „Geſchichte der Beziehungen zwijchen 
Theologie und Naturwiſſenſchaft“ Bd. II S.7440 entnommen. 
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jeit dem 17. Jahrhundert hatten ſcharfſinnige Theologen die Schwierig- 
Reiten zu erfajfen begonnen, wie jie jo ernſt noch niemals aufgetreten 
waren. Immer klarer trat es hervor, daß die Sahl der verjihiedenen 
Arten weit größer war, als die Welt je bisher ſich eingebildet hatte. 
Immer größer war die alte Schwierigkeit geworden, zu begreifen, daß 
jede einzelne von des Schöpfers Hand erſchaffen, vom Allmächtigen 
zur Namengebung Adam vorgeführt und, paarweije oder zu jieben 
von Noah in jeine Ardye gefammelt fein jollte. Und dabei waren diefe 
Schwierigkeiten wie nichts gegenüber der jihy über die Derbreitung 
der Tiere erhebenden. 

Sogar in den frühejten Seiten der Kirche hatte diefe Srage ernite 
Gedanken erwedt, vor allem in dem großen Geiſte Augujtins. In feiner 
„Stätte Gottes” hatte er der Schwierigkeit jo gedacht: „aber es gibt 
eine Frage über alle dieje Tierarten, die weder von Menſchen gezähmt 
jind, nod wie Fröſche aus der Erde entjpringen, 3. B. Wölfe und 


andere dergleihen .... wie die nun ihren Weg zu den Infeln 
finden konnten, nad) der Flut, die alles vernichtet hatte, was nicht in 
die Arche gerettet war .... Mande mögen die Eilande durch 


Schwimmen erreiht haben, wenn diefe nahe genug waren. Aber einige 
Infeln jind fo entfernt vom Sejtlande, daß es unmöglich jcheint, 
jie ſchwimmend zu erreihen. Es ilt einerjeits nit unglaublid), daß 
einige Tiere von Menjchen gefangen und dorthin mitgenommen find, 
wo jene jid) niederlafjen wollten, um davon FJagdfreuden und Beute 
zu haben, andererjeits ijt es unleugbar möglich, daß diefe Derpflanzung 
mit Hilfe von Engeln geichah, denen Gott dies Werk zu vollbringen 
gebot oder erlaubte.” 

Aber dieje Schwierigkeit hatte nun einen Umfang angenommen, 
den Auguftin jfih nimmer träumen lief. Am ftärkjten war fie ge- 
wachſen durch die Reifen von Columbus, Dasco da Gama, Hlagelhaen, 
Amerigo Despucci und andere Seefahrer der Entdedungsperiode. Noch 
erniter wurde fie als die großen Südfeeinjeln durchforſcht wurden. 
Jeder Schiffer brachte Nachrichten heim von neuen Arten von Tieren 
und von lebenden Menſchenraſſen in Weitteilen, von denen die Theo- 
logen, gejtüßt auf St. Paulus Ausfage, daß die frohe Botſchaft in 
alle Lande getragen fei, von jeher behauptet hatten, dort könne es 
gar keine geben. Es überjtieg ſchließlich fogar die theologische Ein- 
bildungskraft, ſich vorzustellen, daß Engel auf göttlichen Befehl die 
verjchiedenen Tiere über die Erde verteilt, dabei das Megatherium 
in Südamerika, den Archäopterix in Europa, den Ornithorhyndus in 
Auftralien und das Opoſſum in Nordamerika abgejegt haben jollten. 

Zuerſt machte der hervorragende Jejuitenmifjionar Joſeph Acojta 
die neue Schwierigkeit überraſchend handgreiflih. In feiner „Natur- 
und Sittengeſchichte der Indier”, erſchienen 1590, zeigte er ſich 
ehrlich und klar. Obwohl in den meilten der alten Schriftanjichten be- 
fangen, durdybrad; er manche, aber die Derteilung der Tiere jegte ihn 
in Derwirrung. Er zeigt die Srudtlojigkeit von Auguftins anderen 

White, Die Fehde der Wiffenfchaft mit der Theologie. 4 
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Erklärungsverjuhen und fragt ſäuberlich: „Wer kann fi voritellen, 
daß Menſchen jih die Mühe gegeben haben follten, auf fo langer 
Reife Füchſe nach Peru zu bringen, noch dazu von der Art, die fie 
„Acias“ nennen, die unflätigjte, die ich je gejehen? Wer würde ernit- 
lich jagen, fie hätten Tiger und Löwen mitgebraht? Wahrlid es 
wäre zum Laden, jo etwas zu denken. Genug war es, ja fogar fehr 
viel für Menjchen, die gegen ihren Willen durch Sturm verſchlagen 
wurden, auf fo langer unbekannter Sahrt ihr eigenes Leben zu retten, 
ohne fi damit abzugeben, Wölfe und Füchſe zu verfradhten und fie 
auf See zu füttern.“ 

Unter dem Eindrud diejer neuen Tatſachenreihe veröffentlichte 
Abraham Milius 1667 in Genf fein Bud; über „den Urſprung der 
Tiere und die Dölkerwanderungen“. Dies Bud) zeigt gleich dem 
von Acoita, wie jehr die Entdedung von Amerika das überkommene 
theologijhe Schema der Dafeinsdinge erjchütterte und gefährdete. 
Mit bejonderer Billigung des Erzbiſchofs von Salzburg herausgegeben, 
weiſt dies Buch auf die Möglichkeit hin, daß die Löjung des Wirrjals 
in der Schriftitelle gefunden werden könne: „Laffet die Erde hervor- 
bringen die Iebenden Gejhöpfe nach ihrer Art.“ Milius madt ſich 
an den Nachweis, daß die alten Philofophen mit Mofes übereinjtimmen 
und daß „die Erde und die Wafjer und bejonders die Hite der Sonne 
und der zeugenden Himmelsluft zufammen mit der ſchlammig fauligen 
Eigenart des Bodens den Urjprung der Sifche, Landtiere und Dögel 
gebildet haben mag.“ Dagegen tritt er ernjtlich denen entgegen, die 
da meinen, der Menſch könne denjelben Urſprung wie die Tiere haben. 
Aber die hauptſache, an der Milius ſich abmüht, it die Derteilung 
der Tiere. Er iſt jehr bewundert über die vielen in Amerika und 
auf entlegenen Injeln im Ozean vorkommenden Tierarten, Arten, 
die in andern Kontinenten völlig unbekannt find, und natürlich iſt 
er bejonders durd die Tatſache verwirrt, daß die in fo entlegenen 
Erdteilen vorkommenden Arten niht auch in der Nähe des Berges 
Ararat erijtieren. Er bekennt, es jei der ſchwierigſte Teil des Pro- 
blems, die Derteilung der Tiere zu erklären. Wirft man ihm ein, 
daß Dögel durch Sliegen und Siihe durch Schwimmen Amerika er- 
reiht haben könnten, jo fragt er: „Was aber mit den Tieren, die 
weder fliegen noch ſchwimmen können ?“. Doch fogar von den Dögeln 
fragt er: „Gibt es nicht zahlloje Arten befhwingter Tiere, die fo 
langjam und ſchwer fliegen, daß fie Furcht vor dem Waſſer haben und 
nit einmal über einen breiten Strom zu fliegen ſich getrauen?“ Und 
von Fiſchen: „jie wandern jehr ungern von ihren Heimatsgewäfjern 
fort.” Er führt dann noch an, daß viele Arten in Amerika und Oſt— 
indien bekannter Fiſche in andern Kontinenten völlig unbekannt 
find, und daß ihre Anwefenheit durch Keine Theorie natürlicher Der- 
breitung erklärt werden kann. 

Der Unterjtellung, Landtiere mögen durd; unmittelbares Ein- 
greifen des Menjchen zu feinem Nuten oder Dergnügen über die 
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Erde verbreitet fein, erwibdert er: „Wer würde gern die verjchiedenen 
Sorten von Löwen, Bären, Tigern und anderen wilden und ſchädlichen 
Geihöpfen an Bord nehmen? wer fih mit ihnen befajjen und wer 
würde die Anfiedelung folder Gejchöpfe in neuen Tiederlafjungen 
erwünjht finden?” Sein Schluß ilt, daß Pflanzen und Tiere ihren 
Ursprung in den Ländern haben, wo fie gefunden werden, und er 
ftügt diefe Meinung, indem er aus den zwei Genejiserzählungen die 
Stellen anführt, welche von zeugender Kraft von Erde und Waſſer 
ſprechen. 

Aber im 18. Jahrhundert war die Sache noch ſchlimmer für die 
theologiſche Anſicht geworden. Der Schwierigkeit gegenüber ſprach der 
bedeutende Benediktiner Dom Calmet in feinem „Kommentar“ 
den Glauben aus, daß alle Arten einer Gattung urjprüngli eine 
Art bildeten und bei diefer Anſicht blieb er, da jie ihm die Erklärung 
ermöglichte, wie alle Tiere in die Arche hatten zujammengebradt 
werden können. Diejer Gedanke, jo gefährli er dem orthodoren 
Wirken war und eine tiefe Scheidung von der allgemeinen Kirchen- 
lehrte bedeutete, jheint doc feinen Weg bei denkenden Seitgenojjen 
gefunden zu haben, denn in der legten Hälfte des Jahrhunderts neigte 
ſogar Linns ihm zu. Allerdings war es hohe Seit, daß eine neue theo— 
logijhe Theorie ſich entwidelte. Der große Linné felbjt hatte, troß 
feiner bekannten Erklärung zugunjten der Unveränderlichkeit der 
Arten, der alten Theorie den Todesitoß verjegt. In feinem „Systema 
Naturae“, das in der Mitte des 18. Jahrhunderts herauskam, hatte 
er 4000 Tierarten aufgezählt, allen denkenden Menſchen ſchien es da- 
her immer undenkbarer, daß alle diefe von Adam benannt und von 
Noah in die Arche gebradt fein follten. Noch verwirrender war aber 
das ungeheuer raſche Anwadhfen der Sahl bekannter Arten, jo daß 
eine heutige zoologiſche Autorität erklärte: „für jede einzelne der von 
Linns aufgezählten Arten find dem heutigen Naturforjcher mehr als 
50 Unterarten bekannt, und die Zahl der noch unbekannten Arten über: 
fteigt zweifellos weit die der ſchon bezeichneten.” 

Schon war es ein warnender Dorläufer der Anfechtungen der 
Schrift, daß dem Schöpfer 160 verſchiedene Wundertaten zugejhrieben 
werden mußten, um allein die 160 Mufchelarten, die fi} auf der 
Bleinen Infel Madeira vorfinden, zu erfhaffen, und 1400 Wunder, 
um die von einer einzigen bekannten Mufchel wirklid vorhandenen 
Arten hervorzubringen. Immer jhwieriger wurde aud die Srage 
der Derteilung der Tiere. Neue Sorfhungen in verjdiedenen Teilen 
der Erde vermehrten diefe Schwierigkeit raſch. Das Saultier in Süd- 
amerika gab peinliche Rätjel auf; wie konnten jo jhwerfällige Tiere 
aus der Gegend des Ararat völlig fortgewandert und jo weit gereijt 
fein? Die Erforfhung Auftraliens und der benadbarten Infeln 
machte die Sahe noch ſchlimmer, denn dort fand ſich ein ganzes Tier- 
rei, das weit verſchieden von denen anderer Erdteile war. 

Sür die jtrengen Theologen entjtand nun die Rätfelfrage, 3. B. wie 
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die Tatjahe zu erklären fei, daß das Känguru jid) jet nur in Auſtra— 
lien findet und doch in der Arche gewejen fein foll. Seine Sprung: 
Rraft it zwar wirkli groß, aber wie hatte es durch Sprungreihen 
über die dazwiſchen liegenden Gebirge, Ebenen und Ozeane in jenen 
entlegenen Kontinent gelangen können? Und wollte man annehmen, 
zu irgendeiner Seit habe ſich eine Chauſſee über die weiten Abgründe 
erjtredt, die Auftralien vom nächſten Hauptlande trennen, warum 
fanden oder erzwangen nit aud) Löwen, Tiger, Kamele und Giraffen 
den Übergang? Alle theologiihen Lehren darüber waren gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts in Stüde gegangen. Die weijeren Theologen 
warteten ruhig, die unklugeren erlaubten ſich Ermahnungen, das 
„verderbte Herz des Unglaubens auszureißen”, Verdächtigungen der 
„fälſchlich ſogenannten Wiſſenſchaft“, und fanatiihe Beteuerungen, 
daß „Die Bibel wahr” jei — womit jie meinten, das bejchränkte Der- 
tändnis, das jie zufällig davon ererbt hatten, ſei unanfechtbar. 

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts gaben alle denkenden Menjdyen 
die ganze theologiiche Schöpfungslehre — obwohl fie noch immer als 
Formſache gepredigt wird — hoffnungslos verloren. So eifrige 
Männer wie Kardinal Wijemann in der römischen, Dekan Budland 
in der anglikanifhen und Hugh Miller in der ſchottiſchen Kirche machten 
heldenhafte Anjtrengungen, um nod etwas von ihr zu retten, aber 
alles umfonjt. Jene jtörrijhe Ehrlichkeit der Teutonen und Angel: 
jadhyfen, die das bejte Dermädtnis des Mittelalters an die Chrijtenheit 
it, behauptete fich felbjt in den alten Hochburgen des theologischen 
Denkens, den Univerjitäten. Weder die kraftvolle Logik des Biſchof 
Butler, noch das gewandte Solgern des Erzdiakon Paley richtete etwas 
aus. Gerade wie die Reihe ajtronomijcdyer Denker von Kopernikus 
bis Newton die alte Ajtronomie vernichtet hatten, worin die Erde der 
Mittelpunkt des Alls wor, und der Allmäcdtige, jigend über dem Firma— 
ment, die Himmelskörper mit jeinen eigenen Händen umlaufen ließ, 
jo hatte nun ein neues Geſchlecht biologiſcher Denker die alte Dor- 
jtellung von einem Schöpfer vernichtet, der jorgjam alle Tiere erjann 
und je nad) Bedarf und Wunſch des Menſchen gejtaltete. Sie hatten 
ein neues Syſtem ganz anderer Art entwidelt, das nun zunädjt be- 
trachtet werden jollt). 


3. Theologijhe und wifjenfhaftlide Theorien der Ent- 
widlung in der belebten Natur. 


Bisher war in das Denken der Menſchheit vom ſichtbaren Weltall 
und ſeinen Bewohnern die Doritellung einer wirklich augenblidlich 
vollitändigen Schöpfung und eines Schöpfers in AIEHAENDENaN mit 


1) Bagl. Acosta ſ. f. „Historia natural y moral de 6 Indias“ 
Sevilla 1590. — Die jänberlihe engl. Überj. erjhien London 1604. — 
Abraham Miltus’ „De origene animalium et migratione populorum“ 
erjhien in Genf 1667. Vgl. aud „Kosmos“ 1877 Heft 1 S. 36. — Linnes 
Erklärung über die Arten jteht in f. „Philosophia botanica“ S. 99 u. 157. 
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menfhlihen Abzeichen gelangt, der den Stoff buchſtäblich dur die 
Kraft feiner Kehle und Lippen ins Dafein rief und ihn mit Händen 
und Singern gejtaltete und verteilte. Dieſe Anfiht kam von weither. 
Sie beitand in den Khaldäo-babylonifhen und ägyptiihen Kulturen 
und wahrſcheinlich in anderen der uns bekannten noch älteren Seiten 
auch. Ihre Hauptfäße gingen von da in die geweihten Bücher der 
hebräer und dann in die frühe hriftlihe Kirche über, durch deren 
Theologen fie, das Mittelalter hindurch, entwidelt und bis in die 
Neuzeit aufreht erhalten wurden. 

Aber während dieje Dorftellung jo duch eine Reihe gedankenvoller 
Männer während Jahrtaufenden entwidelt wurde, entfaltete ſich eine 
andere, anjheinend ebenjo alte Auffafjung, mandhmal im Gegenſatz 
zu ihr, manchmal im Gemiſch mit ihr, nämlich, daß alle lebenden 
Weſen im ganzen oder teilweife das Ergebnis eines Wachstums- 
vorganges find — einer Entwidlung. 

Diefer Gedanke ward in verjhiedenen Formen zum mächtigen 
Saktor in fait allen größeren alten Theologien und Philofophien, 
denn unter den frühen Völkern, die zu größerer Denkkraft gelangten, 
war die Auffafjung weit verbreitet, daß ein wäjjeriges Chaos auf 
göttlihes Geheik die Erde hervorbradite und daß Meer und Land 
ihren Einwohnern Leben gaben. Klar zeigt ji; das in den chaldäo- 
babylonifhen Aufzeihnungen, die in den legten Jahren entziffert 
jind. Da iſt von einem wäſſerigen Chaos die Rede, das auf göft- 
lihen Antrieb die Erde und ihre Einwohner hervorbringt. Zuerſt 
die Seetiere, dann die Landtiere, diefe ganz wie in den ſpäteren hebräi- 
ihen Erzählungen in drei Arten geſchieden. Das Urteil des chaldät- 
ſchen Schöpfers über die verjchiedenen Abjchnitte feines Werkes lautet: 
es iſt „ſchön“, gerade wie der hebräifche Schöpfer in unjeren jpäteren 
Erzählungen es „gut“ findet. 

In beiden Erzählungen iſt über die ganze Schöpfung ein feites 
gewölbtes Sirmament errihtet. In beiden wird zuerjt das Licht 
erihaffen, erjt nachher werden die Himmelskörper angebradt „als 
3eihen und für die Jahreszeiten”, in beiden ijt die Sahl 7 heilig und 
führt zu einer geheiligten Zeiteinteilung und mandem anderen. Dazu 
kommt, daß gleich etlihen anderen den chaldäifchen Sagen ent: 
nommenen hebräijchen Angaben beidemal auf die Schöpfungsgeſchichte 
die Sage vom Sündenfall folgt, dann die Sintflut, worüber viele 
Einzelheiten in wenig veränderter Sorm von der haldäilchen in die 
hebräijche Erzählung übergingen. 

In der Tat wäre es ein Wunder gewejen, wenn dieje urwüchſigen 
Auffaffungen, die am Tigris und Euphrat in jener früheren Kultur 
mit ſoviel poetifher Kraft gejtaltet waren, die Hebräer nicht beein- 


Bzgl. Talmet und Linne ſ. Soecler Bd. 2 S. 237. Hinfihts der jtark an- 
wachſenden Sahl der Arten in d. Tier: und Pflanzenkunde vgl. „Science 
Sketches“ von Präfident D. S. Jordan S. 176/7, auch Laings „Problems 
of the Future“ Kap. VI bringt ſehr nachdrückliche Angaben. 
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flußt hätten, die in der bildjamjten Seit ihrer Entwidlung unter der 
Vormundſchaft ihrer haldäifhen Nachbarn ftanden. Seit den Unter: 
juhungen von Layard, George, Smith, Oppert, Schrader, Jenjen, 
Sayce und ihrer Genoſſen kann kein vernünstiger Sweifel mehr daran 
beitehen, daß diefe alte Weltanſchauung, die in der früheren Kultur 
ausgeitaltet, wenn nicht entjtanden war, von da als ein Dermädtnis 
zu den Hebräern kam, die es in einer etwas anderen hauptſächlich 
monotheijtiihen Sorm zu dem poetifhen Ganzen madıten, das einen 
der koſtbarſten alten Gedankenſchätze im Bude der Geneſis bildet. 

So kam es, daß, während die Dorjtellung einer einfad jtofflihen 
Schöpfung, buchſtäblich durd; die Hände und Singer oder die Stimme 
des Schöpfers, der Ausgangspunkt eines großen Stroms theologiſcher 
Gedanken wurde, und während diefer Strom von Geſchlecht zu Ge— 
ſchlecht anſchwoll durch die Beiträge der Kirchenväter, Doktoren und 
gelehrten Gottesleute der Ratholifhen und protejtantiihen Kirche, 
ſich in diefen Strom doc} immer unterfcheidbar und zeitweije klar davon 
gefchieden eine Strömung des Glaubens an ein Dordringen der Ent- 
widlung ergoß. 

Der Orforder Geijtliche Prof. Sayce, der für jeden engliſch ſprechen— 
den Gelehrten auf diefem Gebiete die gewidhtigjte Autorität ijt, be- 
kannte kürzlich) feine Überzeugung, daß die chaldäo-babyloniſche Theorie 
zweifellos die Quelle war, aus der die ähnliche Theorie des Joni— 
jhen Philofophen Anarimander hervorging, indem die griehijhen 
Denker diefe Anfiht durch die Phönizier von den Babyloniern ab- 
leiteten. Sayce gibt aud zu, daß die Grundzüge jener Theorie in 
die beiden im erſten Bud; Moſes wiedergegebenen Erzählungen über: 
nommen wurden. In diefer Anſicht ftimmen die bedeutenditen drijt- 
lihen Affyriologen überein. 

Allerdings widerſprechen ſich diefe geheiligten Erzählungen ein- 
ander. In dem Teile der erjten oder Elohiſtiſchen Erzählung, die 
das erſte Kapitel der Genefis bringt, (Genef. 1, 20) erzeugen, „die 
Waſſer“ die Sifche, Seetiere und Dögel. Dagegen werden in dem Teile 
der Zweiten oder Jehoviltiihen Erzählung des zweiten Genefiskapitels 
die Landtiere und Dögel nicht als aus dem Wajfer, jondern „aus dem 
Erdreich” erſchaffen hingeitellt. (Genef. 2, 19.) 

Das dialektifhe Gejhid der Kirhenväter war wohl imjtande, 
diefe Widerfprühe leicht hinweg zu erklären, aber die alte Denk- 
ſtrömung, durch beide Sagen unterjtüßt, hielt ihre Aufmerkjamkeit feit 
und beeinflußte, indem jie die Gemüter einer Reihe der größten 
Kirhenmänner durchzog, die theologifhen Meinungen tief und lange, 
wenn audh nicht in weitem Umfange, zugunjten einer Entwidlungs- 
theorie. — Doch es gab noch eine andere alte Quelle für Entwidlungs- 
gedanken. Gedankenvolle Menſchen der frühen Kulturen, die ſich 
längs der großen Ströme der wärmeren Erdgegenden entfalteten, 
merkten, wie der Gott „Sonne“, wenn er ſich zu voller Macht erhob, 
das Wafjer und den fruchtbaren Boden mit niedrigeren Lebewejen 


BE 


ihwängerte. In ägnpten befonders fahen die Menſchen, wie der 
Nilſchlamm unter diefer göttlichen Kraft „zahllofe kriechende Weſen“ 
hervorbrachte. Hauptjähli daher ergänzte ſich der alte Glaube, 
daß Tiere und Menfchen „im Anfang” auf göttlides Geheiß aus leb- 
loſem Stoff entjtanden waren, durd den Gedanken, daß die niederen 
Tiere, bejonders die Injekten, durch jpätere Entwidlung erzeugt 
feien, nach der Schöpfung aus verjchiedenen Quellen hervorgerufen, 
jedoch hauptjählih aus Stoffen im Zuſtande der Derwefung. 

Dieje rohe urjprünglihe Anſicht verhalf zweifellos den frühen 
Griehen zu Keimen einer beſſeren Entwidlungstheorie. Anarimander, 
Empedokles, Anaragoras und, der größte von allen, Arijtoteles ent- 
widelten jie und drangen mit Dermutungen zu Wahrheiten vor, die 
fi feither durd; Beobachtungen feititellen Tiefen. Bejonders Arifto- 
teles Ram durch Nachſinnen und Beobachten zu einigen Ergebniffen, 
die, wenn griechiſche Sreiheit der Gedanken erhalten geblieben wäre, 
die Welt ſchon lange zu ihrem jegigen Stande biologifher Erkenntnis 
geführt haben würden. Denn er gelangte zu etwas, das unjern neu- 
zeitlihen Gedanken eines hervorgehens höherer Organijationen aus 
niederen gli und ftellte den fruchtbaren Gedanken eines „Dervoll- 
kommnungsprinzips” in der Natur auf. 

Mit dem Auftreten der hrijtlichen Theologie wurde dieſes Streben 
nad einer wahren Entwidlungslehre im wejentlihen gehemmt, aber 
der alte rohe Glauben blieb, als dejfen typiſches Beifpiel des großen 
Bajils Meinungen im 4. Jahrhundert gelten können. Bei Erörterung 
des Schöpfungswerkes nennt er „die Waffer durch Gottes Geheiß mit 
einer Seugungskraft begabt“. „Aus Schlamm und Moder eritehen 
Fröſche, Sliegen und Mücken“; endlich fagt er, diejelbe Stimme, die 
Erde und Waffer diefe Kraft und Eigenart der Zeugung gab, werde 
bis ans Ende der Welt ähnlid wirkjam bleiben. Gregor von Ninfja 
war ähnlicher Anſicht. 

Diefer Gedanke der großen Kirchenväter des Oſtens fand ſogar eine 
jtärkere Stüße an dem großen Dater der weitlichen Kirche, denn 
Auguftin, ſonſt jo gebannt an den Wortlaut der heiligen Schrift, kehrte 
ſich von feiner eigenen berühmten Lehre von der (wörtlichen) Annahme 
der Schrift ab und verwarf den allgemein angenommenen Glauben an 
einen derartigen Schöpfungshergang, wie den des Spielzeugſchnitzers, 
der eine Schadhtel davon heritellt. In feiner großen Abhandlung über 
die Genefis fagt er: „Anzunehmen, daß Gott den Menſchen aus 
dem Staube mit körperlichen Händen geitaltete, it recht Rindild) . 
Gott formte den Menjhen weder mit körperlihen Händen, nod blies 
er ihm mit Kehle und Lippen Odem ein.” Augujtin legt dann jelbjt 
die Annahme der alten Ausfluß- oder Entwidlungstheorie nahe, zeigt, 
daß „gewiffe, jehr Kleine Tiere am 5. und 6. Schöpfungstage nicht er- 
ihaffen“, fondern fpäter aus verwejenden Stoffen entitanden jein 
könnten, ſucht zu beweijen, daß, ſelbſt wenn dies jo wäre, Gott den- 
nod ihr Schöpfer fei, und beharrt auf ſolch einer potentialen Schöpfung 
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als Folge und Einfluß der wirklichen Schöpfung, und ſpricht von Tieren, 
„deren Sahl die Nachzeit erit entfaltete”. 

In feiner großen Abhandlung über die Dreieinigkeit — die Arbeit, 
der er die beiten 30 Jahre feines Lebens widmete — zeigt fi die 
ganze Entjtehung diefer Meinung. Ausführlich entwidelt er die An- 
fiht, daß in der Schaffung der Lebewejen etwas wie eine Hinauf- 
bildung wirkt — daß Gott zulegt doch der eigentlihe Schöpfer ift, 
aber durch fekundäre Urfahen wirkt. Sulett beweiſt er, daß gewifje 
Stoffe durch Gott mit der Kraft zur Erzeugung gewiſſer Klajjen von 
Dflanzen und Tieren begabt jindt). 

Diefer Gedanke einer Entwicklung dur weiterwirkende, von der 
urfprüngliden Schöpfung getrennte Urſachen wurde in feiner Aus 
bildung durch ein theologifches Erfordernis verjtärkt. Je mehr man 
die organiihe Welt beobachtete, deito mehr empfand man die Riefen- 
menge Bleiner Tiere, beſchwingter Gejchöpfe und „kriechender Dinge“ 
als einen Widerſpruch gegen die geheiligte Erzählung. Deito fchwieriger 
wurde es au, die Würde des Allmächtigen mit feinem Werke zu ver- 
einbaren, auch daß er jedes einzelne dieſer Geſchöpfe Adam zur Be- 
nennung vorgeführt haben follte, nicht minder, Adams menſchlicher 
Beihränktheit die fo ſchwierige Namengebung für „jedes lebendige 
Geſchöpf“ zuzumuten oder aud die Maße von Noahs Arche mit dem 
Raumerfordernis für alle diefe Tiere nebit dem nötigen Suttervorrat 


1) Bzgl. der Chaldäifhen Anjiht von der Schöpfung fiehe George Smith 
„Chaldean Account of Genesis“ London 1880 chap. V, VI S. 56—114; 
auch Lukas vgl. oben; dann Sance „„Religion of the Ancient Babylonians“ 
in den Hibbert Lekt. u.a. — Bzgl. des Sündenfalls, Turmbau zu Babel, 
Heiligkeit der Sahl 7 ufw. ſ. auch Delitjch Anhang zur deutjchen Überjekung 
von Smith S. 305ff. In diefen allen wird auch die vollftändige Übernahme 
diefer Sagen in die heiligen Erzählungen der Hebräer erwiefen, ebenjo in 
Schraders „Die Keilinjhriften und das Alte Tejtament” (Gießen 1883) An- 
fangskapiteln; ferner in dem Aufjaß ‚.Babylonia“ in der Encyclop. 
Britann. — Bjgl. des übereinjtimmenden Urteils des Schöpfers über feine 
Schöpfung in beiden Darjtellungen vgl. G. Smith S. 73; bzgl. des Überganges 
der Babnl. Sagen auf die Hebräer ſ. Schraders „Keilinfchriften” (S.44/5 der 
in London 1885 erjchienenen engl. überf.). — Schrader gab 1885 noch Reine 
Beweife für den haldäifhen Glauben an ein feites Sirmament, doch Jenſen 
fand ihn 1890 klar ausgedrüdt, vgl. f. „Kosmologie der Babylonier” S.9ff. 
u. 304—6. Dr. Lukas beitätigte 1893 diefe Feſtſtellung einer chaldäiſchen 
Aufzeiinung über ein „Sirmament” in ſ. Kosmologie S. 43, ebenfo 
Mafpero & Sayce in „The dawn of Civilisation“, wo fie S.156ff. auch 
die erjten rohen Anfänge des Entwiklungsgedankens in Ägypten erwähnen. 

Deligjd} „Beigaben zu Smiths Chald. Genes.“ S. 300 u. 306 erweiſen 
auch die jiebentägige Woche mit Ruhe am 7. Tage u. felbft den Namen 
Sabbat als dKaldäifhen Urfprungs, ebenfo Schrader. — Über Bafil |. 
„Hexaemeron und Homilies VII—IX, aber für Bajils bejtändige Anſicht 
über die Unveränderlichkeit der Arten vgl. den Aufſatz eines Katholiken 
„Evolution and Faith“ in d. Dublin Review Juli 1871 $S. 13. — Baal. 
Auguftin f. j. De Genesi contra Manichaeos, lib. V cap. 5 u. 23, VIT. 1, 
in Migne 34; dann betr. Dreieinigkeit ſ. De Trinitate III. 8 u. 9, in 
Migne 42 S.877/8. Dogl. auch Osbornes volljtändige gleihartige Dar: 
legungen in ſ. „From the Greeks to Darwin“, Neuyork 1894, Kap. 2 u. 3. 
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zu vereinbaren, ob jie nun paarweije nad) der einen Bibelerzählung 
oder zu fieben nad} der anderen verladen waren. 

Die undenkbare Größe der Arche erregte überhaupt großen An- 
ſtoß. Origenes hatte ſich mit der Annahme geholfen, das Ellenmaß 
jei damals ſechsmal größer gewejen, als bisher vorausgefegt war. 
Beda ſuchte Noahs Geſchicklichkeit bei Heritellung eines ſolchen Riefen- 
fahrzeuges dadurd) glaubhaft zu mahen, daß er annahm, es fei hun- 
dert Jahr daran gearbeitet. Hinjihts des einzuladenden Suttervor- 
tats erklärte er, es ſei nur für einen Tag Sutter nötig geweſen, 
denn Bott habe ja die Tiere in tiefen Schlaf verjegen oder auf fonjtige 
wunderbare Art den Dorrat für einen Tag ausreichend maden können. 
Er ſuchte den Schlag gegen den Glauben auch durd; Herabminderung 
der Sahl der verladenen Tiere zu ſchwächen und jtüßte diefe Anſicht 
auf Auguftins Theorie von der jpäteren Entwidlung der Injekten 
aus fas. 

Fedenfalls war dieje theologifche Notwendigkeit einer der Haupt— 
gründe, die Ifidor von Sevilla im 7. Jahrhundert dazu bradten, 
diefe Theorie gejtügt auf Bafil und Auguftin in jeine große Enzyklo- 
pädie aufzunehmen, welche dann jo mandyem Geſchlecht den Stoff zum 
Denken über Gott und Natur bot. Er machte die theologische Welt 
noch vertrauter mit der Lehre von der jekundären Schöpfung, indem 
er Beifpiele beibradhte wie das: „Bienen entitehen aus verwejendem 
Sleifh, Käfer aus Pferdefleiih, Grashüpfer aus den Hornwarzen der 
Maulefel, Skorpione aus Krebfen“. Zur Stüßung der Doritellung von 
jolhen Ummwandlungen, verweilt er des längeren bei der biblifhen Er- 
zählung von Vebukadnezar, die auf das wilfenfchaftlide Denken des 
Mittelalters jtarken Einfluß geübt zu haben fcheint, und erklärt, daß 
audy andre menschliche Wejen in Tiere verwandelt feien, befonders in 
Schweine, Wölfe und Eulen. 

Dieje Lehre von der Nachſchöpfung gewann immer mehr Stärke 
bis im 12. Jahrhundert Peter Lombard in feinem theologifchen Ge- 
jamtwerk: „Die Sprüche”, das das kirchliche Denken jo mächtig ge- 
jtaltete, die Unterscheidung zwischen den Tieren, die aus Aas entjtehen 
und den aus Erde und Waſſer gejchaffenen betonte. Erjtere find ihm 
„potentiell”, letztere aktuell” erſchaffen. 

Im folgenden Jahrhundert nahm Thomas von Aquino diefen Ge- 
danken auf, der wejentlih von ihm feine endgültige Richtung emp- 
fing. In der „Summa”, dem größten Werk mittelalterlihen Denkens, 
vertritt er die Doritellung, daß gewilfe Tiere aus verwefenden Pflan- 
zen und Tieren durd; Gottes Schöpferwort entweder „aktuell“ ober 
„virtuell“ hervorgebradt werden. Er entwidelt diefe Anfiht jo: 
„Nichts völlig neues ift von Gott nad) den ſechs Schöpfungstagen ge- 
gemacht, aber es war in gewiſſem Sinne jhon in dem Werk ber ſechs 
Tage eingejchloffen, und jogar neue Arten, wenn fie erjdyeinen, 
haben ſchon vorher in gewiljen eingebornen Eigenheiten beitanden, 
grade wie Tiere aus Derwejenden entitehen.” 
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Die ſo herausgebildete Unterſcheidung zwiſchen „kauſaler oder 
potentieller und ſtofflicher oder förmlicher“ Schöpfung wurde ſpäter 
von Kommentatoren viel verwendet. Cornelius a Lapide erweiterte 
fie, indem er fagte, daß gewiſſe Tiere nicht „abjolut”, jondern nur 
„abgeleitetermaßen“ geſchaffen feien, ein Gedanke, den jhon 1535 
Auguftin Eugubinus in feiner „Tosmopolia” dahin entwidelte, daß 
nachdem die erjte jchöpferiihe Energie Land und Waſſer hervorgerufen 
habe, das Licht vom Allmädtigen erſchaffen fei als das Injtrument 
aller zukünftigen Schöpfung und daß das Licht dann alles hervorrief. 

Alle diefe „fälſchlich ſo genannte Wiſſenſchaft“, die jo emjig von 
den Bauptgeijtern der Kirche entwidelt und doch jo frudtlos war, 
daß wir fait annehmen möchten, der große Apojtel habe dies in einer 
prophetifhen Anwandlung in feinem berüchtigten Bannflud voraus» 
gejehen, fcheint heute der ſpäten Nachwelt in der Tat reht harmlos. 
Aber manden Wächtern des „heiligen Gutes der Lehre” in der Kirche 
ſchien felbjt ein fo geringes Abweihen vom Hauptitrom des Denkens 
gefährlih. Das ſchien ihnen die Lehre von den fekundären Urjahen 
zu einem verderblihen Umfang zu treiben, und gegen Anfang des 17. 
Jahrhunderts jehen wir den bekannten ſpaniſchen Jejuiten und Theo- 
logen Suarez es verkegern und auch des heiligen Augujtin Theorie 
von der potentiellen Schöpfung weitjchweifig widerlegen. — Aber der 
älteren Dorftellung drohte grade damals nur geringe Gefahr. Die 
theologifhe Hauptitrömung war fo ftark, daß die Welt weiterging 
wie feit Alters her. Bibliſche Theologie fuhr fort ihre eignen Netze 
aus dem eignen Innern zu fpinnen und alle die kleineren theologi- 
ſchen Sliegen blieben darin verjtridt. Doc hier und da befreiten fid 
jtärkere Denker aus der Umitridung und halfen, andere etwas daraus 
zu löjen?). 

Gegen Ende des Mittelalters gaben troß der Gebundenheit der 
reformierten Kirhe an den Schriftbudjftaben die Wiederbelebung der 
Wiſſenſchaft und die großen Reifen eine Atmojphäre, in der ein Rla- 
reres Denken über Naturprobleme zu Kräften kam. Auf allen Seiten, 
allen Gebieten machten die Menſchen Entdedungen, die die allgemeine 
theologifhe Anſicht immer unhaltbarer erjheinen ließen. Der erjte 


1) Bedas Anfiht über die Arche und das Entjtehen von Injekten geht 
aus ſ. Hexaemeron I u. II hervor. Bzgl. Ijidor |. ſ. Etymologiae XI. 4 
u. XIII. 22; bagl. Peter Lombard f. Sent. lib. II. dist. XV.4 (in Migne 192 
S. 682). — über Thomas von Aquinos Naturgefege f. „Summa Theologica 1 
quaestio 67 art. 4; feine Erörterung über Avicennas Theorie vom Urjprunge 
der Tiere j. ebenda quaest. 71 Bd. I S. 1184/5 in d. Migne-Ausgabe; |. 
Dorftellung, das „Wort“ Gottes ſei das wirkjame ſchöpferiſche Prinzip ſ. 
ebenda 1 quaest. 71; f. Bemerkung über die Arten ebenda I 72 art. 1; 
ſ. Gedanken über die Notwendigkeit der Herporbringung des Menjhen |. _ 
ebendafelbjt; Tierurjprung aus Derwejung ebenda quaest. 79 art. 1, 3. — 
Cornelius a Lapide Ausfprud; über das jekund. abgeleitete Erjchaffen von 
Tieren wird aus j. „In Genesim Comment.“ cap. 1 3itiert von Mivart in 
„Genesis of species“ S. 282. — Suarez Derwerfung der Anfiht Augujtins 
j. in Hurlegs „Essay on Mr. Darwins Critics“. Collected Essays Bd. 11. 


derer, die mit Achtung zu nennen find, weil fie begannen, die grie- 
chiſche Gedankenſtrömung wieder zu entfalten, die das von den Dätern 
und Gelehrten aus den geheiligten Büchern entlehnte Syſtem für 
mehr als taujend Jahre unterbrochen hatte, war Giordano Bruno. 
Seine Außerungen waren immerhin unbejtimmt und rätjelhaft, aber 
diejer Mangel iſt wohl verzeihlich, denn er ſah nur zu klar, was jein 
Lohn für irgend offenere Darlegungen fein mußte. Sein Lohn kam in 
der Tat — jelbit für feine fehlgehenden Äußerungen — als gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts gedankenvolle Männer aus allen Teilen der 
Welt ſich zur Erridytung feines Standbildes an dem Orte vereinigten, 
wo er von der römijchen Inquifition fait 300 Jahr vorher verbrannt 
worden wat. 

Nach Brunos Tod ſchien in der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
Descartes die Führung des menjchlichen Denkens zu übernehmen. Seine 
heut allerdings überlebten Ideen gaben der Sorjhung kräftigen An- 
trieb. Sein Geift fhuf großes in Ausbildung einer Entwidlungslehre 
hinjihts der mehanifhen Entitehung des Sonnenfnitems, und jeine 
Denkweije jtärkte die Strömung für die Entwidlungslehre im allge- 
meinen. Aber jeine tete Furcht vor Derfolgung fowohl durch Katho- 
liken wie Protejtanten ließ ihn feine Gedanken ängſtlich verhüllen und 
jie jogar unterdrüden. Die Hinrihtung Brunos hatte er als Kind er- 
lebt und inmitten feiner Laufbahn hatte er Galileis Kampf in allen 
jeinen Abjchnitten beobadıtet. Und in der Tat, obwohl er neue durch— 
jhlagende Beweife für das Dafein Gottes beibradıte und ſich felbft vor 
den Jejuiten demütigte, wurden feine Werke nad) zeitweife triumphie- 
tender Billigung doc bald nad) feinem Tode von katholifhen wie 
proteſtantiſchen Univerfitäten gleicherweife verdammt und auf den 
römiſchen Inder gefeßt: „donec corrigantur!“ Aber wer, fragt Fou— 
ill&e („Descartes“, S. 23) mit Recht, will es wagen, fie zu verbefjern. 
Seit Roger Bacon ijt vielleicht kein großer Denker fo tief durd) theolo- 
gijhe Anfeindung herabgewürdigt und niedergehalten worden. 

Gegen Ende desjelben Jahrhunderts gab ein andrer großer Denker, 
Leibniz, der zwar Reine vollitändige Entwidlungslehre vorbradite, 
ihr neuen Antrieb durch Einführung einer dem geheiligten Glauben 
an die Unveränderlidkeit der Arten grade entgegengejegten Anſicht, 
nämlich entgegen der frommen Lehre, daß jede jet beitehende Art des 
Tierreihs ſchon ebenjo die Hand des Schöpfers verlafjen, den Be- 
nennungsvorgang dur Adam und die Derladung in Noahs Arde 
mitgemadjt habe. — Seine Bejtrafung feitens der Kirdhe erfolgte nad) 
wenigen Jahren dadurch, daß die Jejuiten 1712 feinen Verſuch hinter- 
trieben, in Wien eine Akademie der Wifjenjhaften zu gründen. Die 
Baijerlihe Autorität häufte Ehren auf ihn, aber die Priefter dul- 
deten kraft ihrer herrſchaft auf Kanzel und Katheder nicht, daß er 
jeinen Sahgenofjen dazu verhalf, Gottes in der Natur verhüllten 
Wahrheiten auf den Grund zu gehen. 

Auch Spinoza, hume und Kant find unter denen zu nennen, deren 
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Denken, ſelbſt wo es fehlging, viel zur Entwicklung einer wahreren 
Theorie beigetragen hätte, wenn nidht die theologiſche Atmofphäre 
ihrer 3eit jo ungünftig gewejen wäre. Aber bald nad Leibniz’ Tode 
eritand in Stankreid ein naturwijfenfhaftliher Denker, der einen 
entjchieönen Schritt vorwärts tat, obwohl fein Einfluß weit geringer 
blieb als der von jenen. 

Früh im 18. Jahrhundert begann Benoijt de Maillet, ein 
Weltmann, aber von umfajfender Beobadtungs- und ſcharfer Denk- 
Braft, über die Natur, befonders über den Urfprung der tierischen 
Sormen nachzuſinnen und gelangte fo zur Doritellung einer Umfor: 
mung der Arten und zu einer Entwidlungstheorie, die in einigen 
wichtigen Beziehungen die neuzeitlihen Gedanken vorwegnahm. Er 
faßte endgültig, wenn aud manchmal fehlgreifend, die Entjtehung der 
vorfindlichen Arten als Ergebnis von Umwandlungen ihrer Dorgänger 
auf und erkannte Klar einen der Hauptgrundfäße der neueren Geo— 
logie, daß der Aufbau der Erdkugel im Lichte des gegenwärtigen 
Naturgejhehens erforfht werden müfje. — Aber er geriet zwiſchen 
zwei feindliche Schlahtordönungen. Auf der einen Seite verdäcdhtigten 
die theologifchen Kritiker ihn als Sreidenker, auf der andern madıte 
ihn Doltaire als einen Charlatan läherlih. Da de Maillet jid am 
meijten vonjeiten der orthodoren Theologen bedroht fühlte, fuchte er 
ſich durch Derbergung feines Namens im Titel feines Buchs und da- 
durch zu hüten, daß er die Dorrede und Widmung jo abfaßte, daß 
er es gegenüber etwaiger Derfolgung als reines Spiel der Phantafie 
ausgeben Konnte. Darum bezeichnete er es als den Traum eines 
weijen Hindu, den diefer einem dyriltlihen Mijfionar mitgeteilt habe. 
Aber diefer Schachzug half nichts. Er hatte feinen weijen Hindu fagen 
lajfen, daß die in der Geneſis angegebnen Schöpfungstage lange Seit- 
abjchnitte gewejen fein mögen, und das war zuſammen mit andern 
gleich Schredlichen Deutungen verhängnisvoll. Obwohl das Bud) ſchon 
1735 gedrudt war, konnte es erit 1748, zehn Jahr nad} feinem Tode 
erjcheinen. 

Andrerjeits war die heterodore Theologie Doltaires aufgekommen 
und, als de Maillet in dem Dorkommen von Derjteinerungen auf 
hohen Gebirgen einen Beweis dafür erblidt hatte, daß diefe Höhen 
einjt unter Meereshöhe ſich befanden, hatte Doltaire darin eine Be- 
weisführung für die Sintflut geargwöhnt und den neuen Denker 
ohne Gnade lächerlich gemadt. Leider waren mande von de Maillets 
Dermutungen nur zu angreifbar für Doltaires Spott: dafür konnte 
kaum etwas geeigneter jein, als die ganz ernjthaft erwähnte Anjchau- 
ung, der erite Menſch fei von einer Seejungfrau, einem Meerweibchen 
geboren. Daher fand Maillet inmitten diejer zwei äußeriten theolo- 
giihen Gegenjäße Reine Anerkennung, bis erjt neuerdings die größten 
Wiſſenſchaftsmänner in England und Frankreich fid) vereinten, ihm 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Aber fein Werk war nicht ver- 
loren, Robinet und Bonnet drangen fiegreich noch zu feinen Lebzeiten 
auf gleicyen Bahnen vor. 
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In der zweiten hälfte des 18. Jahrhunderts ſetzte die Autorität 
Linnés dieſer Strömung einen jtarken Damm entgegen. Er war der 
bedeutendjte Tlaturforjcher feiner Seit, umfajjender Beobadıter und 
iharfer Denker, aber die Atmojphäre, in der er lebte und jein Daſein 
hinbradte, war mit biblifjher Theologie gefättigt und diefe durchzog 
alles Denken. Wer heute Linnds Grabmal beſucht und den fehönen Dom 
von Upjala durch das Südportal betritt, fieht über diefem in Stein ge- 
hauen die hebräifche Schöpfungsfage. In einer Reihe von Rundbildern 
vollendet der Allmähtige in Menfchengeftalt das Werk jedes Schöp- 
fungstages. In ſchuldiger Ordnung richtet er das Sirmament auf mit 
den Wajjern darüber, der Sonne, dem Mond und den Sternen an ihm, 
Tieren, Dögeln und Pflanzen darunter und zulegt nimmt er den Men- 
jhen aus einem häufchen „Erde von unten“ und das Weib aus der 
Seite des Mannes. Gewiß hat Linns, wenn er zum Gottesdienft ging, 
oft über dieje Kindlihen Nachbildungen gelädelt. Dody er war nie 
fähig, jih von den darin verkörperten Doritellungen zu befreien. Zu 
deiten, angeſichts der von der orthodoren Theorie unzertrennlihen 
Schwierigkeiten, wagte er einige kleine Sugejtändniffe zu begünjtigen. 
Erit an feinem Lebensabend bradte er ſchüchtern die Dermutung vor, 
daß alle Arten einer Gattung „bei der Schöpfung” nur eine Art 
gebildet hätten, und in der legten Ausgabe feines „Syitema Haturae” 
ließ er ftill den jtark orthodoren Sag fort, daß jede Art unveränderlic 
jei, wobei er in früheren Werken beharrt hatte. Aber dazu gab er 
keine entjprechende Erklärung. Was feiner wartete, wenn er offen und 
entjieden eine neuere Anſicht bekannt hätte, lernte er bald kennen. 
Dringende Warnungen ergingen an ihn jowohl von Ratholifcher wie 
protejtantiicher Seite. 

Zu einer Seit, als bedeutende Würdenträger der älteren Kirche 
ausihweifende Fürſten wie Louis XVI. lobhudelten und fi der un- 
jäglih jchlüpfrigen Kajuijtik des Jefuiten Sandyez bei der Prieiter- 
erziehung in bezug auf das Derhältnis zwifhen Mann und Weib 
bedienten, tat die Sittſamkeit der Kirdengrößen fo beleidigt durd 
Linnes Beweije von der Geſchlechtigkeit der Pflanzen, daß feine Werke 
für viele Jahre im Kirchenjtaate und manchen andern Teilen Europas 
verboten waren, wo das Anjehen der Kirche jtark genug war, der 
neuen Wiſſenſchaftsſtrömung zu widerjtehen. Erjt 1773 gelang es 
einem der großzügigeren Kardinäle, Selanda, die Genehmigung zu 
erwirken, daß Prof. Minaji das Linnéſche Syjtem in Rom vortragen 
durfte. 

Und der Protejtantismus war ebenjo engherzig. Linns erzählt 
in einem Briefe an Eloius davon, wie einer der großen Lutherifchen 
Prälaten von Schweden, Biſchof Swedberg die Wiſſenſchaft zurechtwies. 
Aus verjhiedönen Teilen Europas waren der Kgl. Akademie der Wifjen- 
Ihaften Mitteilungen zugejandt, dag Wajjer jih in Blut verwandelt 
habe.  Wohlgejinnte Kirchenleute hatten darin ein Anzeihen von 
Gottes Sorn gejehen, gewiß gegen die Gegenden, wo das Wunder ge- 
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ſchehen war und möglicherweiſe gegen die ganze Welt. Ein derartiges 
Wunder gefhah aud in Schweden. Linn unterjuchte es jorgfältig und 
fand, daß die Rötung des Waffers durd dichte Maſſen Kleinjter In- 
jekten entitand. Sobald die Nahriht von diefer Erklärung an den 
Biſchof gelangte, nahm er Stellung dagegen. Er nannte dieje wiſſen— 
ihaftlihe Entdekung „einen Abgrund des Satans” (abyssum Satanae) 
und erklärte: „die Rötung des Waſſers iſt nicht natürlih” und „wenn 
Gott ſolche Wunder zuläßt, fo müht jih Satan und ebenfo feine ver: 
ruchten felbjitbewußten überhebenden weltlichen Helfer, es als nidts- 
jagend auszugeben“. Angeſichts folder Ungejchladhtheiten 309 Linne 
ſich zurüd, jchrieb feinem Korrefpondenten: „es ijt ſchwer darüber etwas 
zu jagen”, und ſchützte fih mit der Ausrede: „es ijt fiher ein Wun- 
der, daß fo viel Millionen Geſchöpfe fo plößlid) fi verbreiten“ und 
„das zeigt zweifelsohne die allweije Macht des Unendlicdyen“. 

Der große, im Wirken für die Wiſſenſchaft alt und mürbe ge- 
wordene Naturforfher konnte der zeitgenöfjiihen Theologie nicht 
länger widerjtehen. Er fügte fih in Gehorfam und, während die 
Wandlung feiner früheren orthodoren Anfiht, wie wir fahen, ftill in 
die Ießte Ausgabe feines großen Werks eingekapjelt war, madte er 
Reine befondere Anjtrengung mehr, fie der Welt bekannter zu machen. 
Allem Anſchein nad) hing er wieder der Lehre an, daß alle beitehen- 
den Arten vom Allmädtigen erihaffen und daß feit „dem Anfang” 
neue Arten nicht erjchienen jeien. 

Doch felbit diefe große Autorität konnte die ſchwellende Flut nicht 
hemmen. Immer größer wurde die Sahl der Arten, immer unbegreif- 
licher unter der alten Theorie wurden die neu fejtgejtellten Tatſachen 
der geographiihen Verbreitung, immer Rlarer fühlte man, daß das 
Weltall und die Lebewejen durch einen andern Hergang wie den einer 
befonderen Schöpfung „im Anfang” ins Dafein gelangt waren, und 
die bedrüdende Stage Klang beitändig weiter: „Durh weldyen her: 
gang ?" 

Das ganze 18. Jahrhundert hindurd; war ein Mann in der Natur: 
geihichte wirkfam, der viel zur Antwort auf diefe Frage hätte bei- 
tragen können; das war Buffon. Die Madt feiner Sorfhung und 
jeines Denkens war beträdtlih und feine Gabe, die Forſchungs— 
und Denkergebnifje vorzutragen, erwies Geijt. Er hatte den Gedanken 
einer Naturentwidlung durdy Abänderung der Arten erfaßt und hätte 
damit großes erreihen Können, aber aud er mußte die Madt der 
Theologie fühlen. 

1749 veröffentlite er im erjten Heft feiner „Naturgeſchichte“ eine 
„Theorie der Erde” und wagte daraus, Wahrheiten von philofophifcher 
Tragweite herzuleiten. Sofort öffnete die Sorbonne ihre Batterien 
gegen ihn; man ließ ihn willen, daß „das heilige der Kirche anver— 
traute Gut der Wahrheit“ dahin lautet: „im Anfang ſchuf Gott Himmel 
und Erde” und daß „alle Dinge im Anfange der Welt erjchaffen” jeien. 
Wegen der einfachen Aufitellung naturwifjenjhaftlider Wahrheiten, 
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die heute, alltägliche Selbſtverſtändlichkeiten ſind, wurde er bekanntlich 
vor die theologiihe Sakultät gejchleppt, gezwungen, öffentlidy zu 
widerrufen und feinen Widerruf druden zu lalfen. Darin bekennt er: 
„Ich entjage allem und jeglihem, was id in meinem Bude über die 
Bildung der Erde gejagt habe und ganz im allgemeinen allem, was 
der Daritellung von Mojes widerjprehen könnte“. 

Aber all diefer Triumph der Chaldäo-Babylonifhen Schöpfungs- 
jagen, die die Kirche geerbt hatte, vermodte nur wenig. Denn gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts traten frudhtbare Andeutungen und jogar 
klare Darjtellungen des einen oder andern Teils einer großen Ent- 
widlungslehre ftark und ſchnell von verjciedeniten Seiten hervor. 
Bejonders bemerkli madten fi die, die von Erasmus Darwin in 
England, von Herder und Oken und am allerglänzendften von Goethe 
in Deutjchland ausgingen. 

Swei von diejen Denkern müſſen bejonders erwähnt werden: 
Treviranus in Deutihland und Lamard in Frankreich; jeder lenkte 
unabhängig vom andern die Welt vollitändiger als je vorher in die 
Richtung unjrer jegigen Theorien von der Abjtammung in der orga- 
nijhen Welt. Don Treviranus erſchien 1802 fein Werk über Biologie. 
Darin legte er den Gedanken dar, daß alle höheren Organijationen aus 
urjprünglid, einfachen Sormen ſich durch ſtufenweiſe Entwidlung er- 
hoben, daß jedes Lebewefen eine Befähigung habe, äußeren Einflüfjen 
den Anlag zu Wandlungen feines Aufbaus zu entnehmen, und daß 
Beine Art wirklich erlojchen, fondern jede in irgendeine andere Art 
übergegangen jet. — Don Lamard erjdienen um diejelbe Seit die 
„Anterfugungen“ und etwas fpäter die „Soologie philofophique”, 
weldhe einen neuen Saktor in den Entwidlungshergang einführte: die 
Tätigkeit des Tieres felbjt, um neuen Bedürfnijfen durd Wirkungen 
einer anpajjenden Entwidlung gerecht zu werden. Als feine Haupt: 
folgerungen ftellte er folgende auf: 

1. Das Leben jtrebt, den Umfang jedes einzelnen lebendigen 


1) Über Descartes und die Kopernikanijche Theorie vgl. Saijjet „Pré-— 
curseurs et Disciples de Descartes“ $. 157, aud) Souillde „Descartes“ 
Paris 1895 chap. 2 u. 3, auch andere, in meinem nachfolgenden Kapitel 
über Aftronomie aufgeführte Autoritäten. Hinſichts feiner Beziehung zur Ent— 
widlungstheorie f. |. „Principes de Philosophie“ Teil 3 8 45. — Baal. 
De Maillet vgl. Quatrefages „Darwin et ses Pr&curseurs frangais“ chap. 1; 
ferner D’Ardiac „Palcontologie stratigr.“ vol. 2 S.226ff.; dann Perrier 
„La philosophie zoologique avant Darwin“ chap. VI; aud Hurleys 
wundervollen Artikel: „Evolution“ in d. Encycl. Brit. De Maillets Bud 
ijt betitelt: „Telliamed ou Entretiens d’un Philosophe indien avec un 
Missionair frangais sur la diminution de la Mer“ 1748 u. 1756. — über 
Büffon f. die jhon aufgeführten Autoren, aud) das Kapitel über Geologie 
in diefem Buche. Bzgl. des Widerjtandes jowohl der kathol. als der proteft. 
Autoritäten gegen Linnes Syjtem und Ideen vgl. Alberg „Life of Linnaeus“, 
London 1888 S. 143—7 u. 237. — Ein eigenartiges Sufammentreffen führte 
den Derfajjer diefes Werk gerade während der Ausarbeitung diefes Kapitels 
vor die Shöpfungs-Rundbilder im Dome zu Upfala. 
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Körpers und aller feiner Teile bis zu einer durd den eignen Bedarf 
beitimmten Grenze zu jteigern; 

2. Neue Bedürfniffe rufen in den Tieren neue Organe hervor; 

3. Die Entwidlung diefer Organe gefchieht im Derhältnis zu ihrer 
Anwendung; 

4. Neue Entwidlungen können auf die Nachkommenſchaft vererbt 
werden. Seine bekannten Beijpiele zur Erläuterung diejer Anjidht, 
wie das von allmählicher generationsweijer Derlängerung des Giraffen- 
halfes durch bejtändiges Streden nah hochwachſendem Blattwerk und 
von der in einer Generationenfolge bewirkten Derlängerung und Der- 
jtärkung der Hinterbeine der Kängurus als Solge der Hotwendigkeit, 
fi} beim Springen mit den Jungen im Beutel aufredht zu halten, er- 
zeugten Gelächter, aber die Komik diejer Erläuterungen half ſeine 
Bauptfolgerung im Gedächtnis der Menjhen zu befejtigen. 

In beiden, wenn auch unvollkommenen Daritellungen lagen große 
Wahrheiten, deren Weiterbildung fiher war. Befonders Lamards Er: 
Klärung, daß die Entwidlung der Organe in urjählihem 5Sufammen- 
hange mit ihrem Gebraude jteht, und jein Nachweis der Dererbung 
deifen, was die Eltern durd; den Einfluß der äußeren Umjtände ange- 
nommen oder verloren haben, erlangte große Wirkjamkeit auf die 
Entfaltung der Entwidlungstheorie. 

Der nächſte große Nachfolger im Apoſtolat diejer Dorjtellung war 
Etienne Geoffron St. hilaire. Schon 1795 hatte er begonnen eine 
Theorie zu bilden, daß Arten nur verjdhiedene Umwandlungen der- 
jelben Grundform feien, und diefe Theorie, die er entwidelte, indem 
er fie auf verſchiednen Stufen als Wirklichkeit in der Natur erwies, 
ward ihm dabei immer klarer. Ihm fiel die Aufgabe zu, den Haupt» 
jtoß im Kampfe gegen ſchwere Angriffe auszuhalten, die viele Jahre 
dauerten. 

Denn der Mann, der nun die Sehde aufnahm, wie er glaubte für 
die Wifjenfchaft, aber unbewußt für die Theologie, war der damals 
lebende größte Naturforſcher — Cuvier. Seine wijjenjhaftlihe Be- 
deutung war wohlverdient; die hödjten Ehrungen wurden ihm aus 
feinem eignen Lande und aus anderen zuteil und er trug jie würdig. 
Kaiferliher Rat unter Napoleon, Präfident des öffentlichen Unter: 
rihtsrats und Kanzler der Univerjität unter den wiedereingejegten 
Bourbonen, Großoffizier der Ehrenlegion, Pair von Srankreid, Mini- 
iter des Innern und Präfident des Staatsrats unter Louis Philipp, war 
er eine bedeutende Kraft in allem, und doch war die Würde, die ihm 
die hohe Derwaltungsitellung gab, nichts im Dergleid) zu jeiner Führer- 
ihaft in den Naturwiſſenſchaften. Die Wifjenfhaft der ganzen Welt 
erkannte ihn als ihre höchſte Sierde an, und bis heute dauert jein 
Ruhm fort. Aber in ihm wirkte, wie in Linng, ein Nachhall von theo- 
logischer Richtung der Weltanſchauung und theologijcher Auffajjung des 
Schöpfungsplanes. Es muß aud) gejagt werden, daß, während jein 
Temperament ihn neuen hypotheſen mißtrauen ließ, deren jo viele er 
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hatte entitehen und vergehen jehn, feine Umgebung als hoher Staats- 
beamter, geehrt, bewundert, ja fait angebetet von den höchſten nicht 
bloß im Staate, fondern aud; in der Kirche, feine Bejorgtheit, die 
Wiſſenſchaft könne durd offenen Gegenfaß zur Kirche Schaden leiden 
— (und die Kirche hatte ja Europa nad) der Sranzöfifchen Revolution 
wiedererobert und aus ihren Feinden den Schemel ihrer Füße gemadht) 
— alle diefe Erwägungen bewogen ihn, der neuen Theorie entgegen- 
zutreten. Unter dem Jubel der oberjten Kirchenleute warf er der Ent: 
widlungslehre die ganze Wucht feiner Autorität in den Weg zuguniten 
der alten Theorie der Kkatajtrophenartigen Ummwälzungen und der 
Einzeljhöpfungen. 

Geoffron St. Hilaire widerjtand ihm Kräftig und trogte der Nicht— 
anerkennung, fchlehten Behandlung und Derfjpottung. Treviranus, 
jo weit ab in feinem Lehrraum der Mathematik in Bremen, jchien ein- 
fach vergeffen. Aber die Strömung des Entwidlungsgedankens Bonnte 
jo nit gehemmt werden. Aufgeitaut für eine Spanne Seit brad) fie 
jih Bahn in neue Kanäle, Wege und Gebiete, wo es am wenigiten er- 
wartet wurde, wendete ſich von Frankreich fort und erjchien bejonders 
in England, wo große Paläontologen und Geologen erjtanden, deren 
Werk in Lyell den Gipfel erjtieg. Spezialiften erlangten nun in der 
ganzen Welt mehr Wirkjamkeit als je zuvor, indem fie Tatjahen 
jammelten und Gedanken darüber aufitellten, vor denen die Theorie 
der Einzelihöpfung immer mehr verjchrumpite. Breiter und voller 
wurden diefe einzelnen Bädjlein, um ſich bald zu einem großen Ge— 
dankenftrom zu vereinen. 

1813 ftellte Dr. Wells eine Theorie der Entwidlung durch natür- 
liche Ausleje als Erklärung der Derjchiedenheit der menſchlichen Rafjen 
auf. 1820 bekannte ſich Dekan Herbert, eine bedeutende Autorität 
im Gartenbau, zu der Überzeugung, daß Arten nichts als gefejtigte 
Darietäten find. 1831 ſtieß aud; Patrid Matthews darauf und jtellte 
die hauptlehre von der natürlichen Ausleje in der Entwidlung auf, 
und andren hier und da, in Europa und Amerika, ging ein Licht 
davon auf. — Aber niemand außerhalb eines ſcheinbar einflußlofen 
Kreijes adytete darauf. Die Kirdye war froh, auf dem Kontinent hatte 
fie eine reaktionäre herrſchaft über die Höfe, Kabinette und Univer- 
jitäten erlangt. Der Dekan Codburn in England verdähtigie Mary 
Sommerville und die Geologen zum Ergößen der Kirchenleute und der 
Geijtlihe Mellor Brown tat das gleiche zur Erbauung der Difjidenten. 
— In Amerika wurden die fanften Andeutungen von Silliman und 
Genoffen durd die Einjprüde der Andover-Theologen unter Führung 
von Mofes Stuart unwirkfam gemacht. Wie in der Regel nahm keine 
der großen engliihen Univerfitäten Notiz von den Neuerern, höd- 
ftens mit Hohnlädeln. 

Zu diefer Gedankenftrömung gefellte fi aber ein neues Element, 
als Robert Chambers 1844 feine „Spuren der Schöpfung“ veröffent- 
lihte. Das Buch war anziehend gejchrieben und wurde weithin ge- 

White, Die Fehde der Wiſſenſchaft mit der Theologie., 5. 
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leſen. Nach Chambers Anfiht waren die mehrfachen Reihen von Lebe: 
weſen, vom älteſten und einfachſten bis zum jüngſten das Ergebnis von 
zwei verſchiednen Antrieben, jeder ein für allemal vom Schöpfer für 
alle Zeit eingepflanzt. Der erſte davon war ein den Lebensformen 
zuerteilter Trieb, ſich allmählich höher zu entfalten; der zweite ein 
Drang, die organiſchen Stoffe je nach den äußeren Umſtänden zu 
wandeln. Mithin war die Lehre dieſes Buchs eine durch Wunder ge— 
mäßigte Entwicklung — eine Erſtreckung des Schöpfungsaktes durch 
alle Zeiten — eine fromme Lesart von Lamard. 

Sweierlei erwuchs daraus, ein Heiterkeitsausbrud und ein Anlaß 
zu ernitem Nachdenken. Das beluftigende Ergebnis war, daß die 
Theologen durch das Bud höchſt erregt wurden. Laut falten fie es 
eine Sörderung der Gottlofigkeit. Sieht man aber längs der Ge— 
dankenreihe zurüd, die ſich entwidelt hat, fo fühlt man, daß die älteren 
Theologen hätten eigentlich große Dankesfeiern für Chambers Theorie 
abhalten und beten follen, daß fie ſich als wahr erweife. Das ernitere 
Ergebnis war, daß die Gemüter an einen Glauben an Entwidlung 
und ihre Möglichkeit oder Wahrjcheinlichkeit in irgendeiner Sorm ge- 
wöhnt wurden. Nach dieſer Richtung hin tat es vorläufig gute Dienite. 

Acht Jahre fpäter ließ Herbert Spencer einen Aufſatz erjcheinen, 
der die Theorien der Schöpfung und der Entwidlung einander gegen- 
überjtellte und kräftige Gründe für die letztere anführte, indem er be- 
wies, daß die Arten fich zweifellos durch äußere Umftände änderten. 
Aber nod wenige auserwählte Männer erkannten die Bedeutung aller 
diefer Denkrihtungen, die fo viele Jahre hindurd alle in dem einen 
Schluß zufammenliefen. 

Am 1. Juli 1858 wurden vor der Linns-Geſellſchaft in London zwei 
Schriften vorgetragen — die eine von Charles Darwin, die andre von 
Alfred Ruſſel Wallace eingereiht — mit der Dorlefung diejer Schriften 
war die Entwidlungslehre durch natürliche Ausleje geboren. Damit 
war jeßt eine verhängnisvolle Brejhe in den großen theologiſchen 
Wall gelegt, in die Lehre von der Umwandelbarkeit der Arten jeit der 
Schöpfung. 

Die wiſſenſchaftliche Welt kennt die Geſchichte diejer beiden Schriften 
auswendig: wie Charles Darwin, zur Univerjität Cambridge gejandt, 
um fih zum anglikaniſchen Priejter vorzubereiten, fie 1831 verließ, 
um auf die wiljenjchaftlihe Erpedition des Beagle zu gehn; wie er 
fünf Jahre lang mit wundervoller Kraft und Klarheit die Rätjel des 
Lebens, die Land und Waſſer offenbaren, jtudiert, — an Dulkanen 
und Korallentiffen, in Wäldern und Steppen von der tropijchen bis 
zur arktifhen Zone; wie er in Kap Derde und den Galapagos Injeln, 
in Brafilien, Patagonien und Aujtralien die Natur mit beifpiellojer 
Ausdauer und Geihidlichkeit behorcht und befragt; wie er ohne Prunk 
anjpruchslos heimgekehrt ſich jtill ans Werk madıt und bald der Welt 
zu denken gibt durch jein Bud) über die Korallenriffe, feine zuerſt 
veröffentlichten Reijeergebnifje, dann die Monographie über Cirripedia 
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(Rankenfüßler) und endlich, wie er jeine Schrift einreicht und fie durch 
Abhandlungen ergänzt, die ihn zu einem der größten Führer in der 
Geihichte des menſchlichen Denkens madten. 

Die wiſſenſchaftliche Welt würdigt aud; mehr und mehr Darwins 
Charakterjtärke in feiner ganzen großen Laufbahn, die Schweigekunft 
und Kraft, womit er feinen großen Gedanken — die Lehre von der 
Entwidlung durch natürliche Auslefe — unter ftillem Forſchen und 
Sinnen beinah 20 Jahre hindurch zurüdhielt, der großen Welt nit 
eine Spur davon verriet, nur auf allen Gebieten arbeitete, um Beweije 
dafür und dagegen zu bejchaffen, und mafjenhaft Rojtbares Material 
für die Löjung der einfchlägigen Sragen jammelte. 

Nur einem Manne enthüllte er feinen Gedanken, Dr. Jojeph 
Booker, dem er 1844 unter dem Siegel der Derjchwiegenheit eine Su- 
jammenftellung feiner Schlußfolgerungen gab. Erſt 14 Jahre jpäter 
trat das Ereignis ein, welches ihm bewies, daß feine deit gekommen 
war, der Brief von Alfred Ruffel Wallace, dem jid in glänzenden 
Unterfuhungen während der zehn Jahre nad) 1848 bis 1858 in 
Brajilien und dem Malayifhen Ardipel diejelbe Wahrheit der Ent- 
widlung duch natürliche Auslefe offenbart hatte. Die bekannte Ge— 
ichichte diefes Briefes ift einer von den Beweijen, daß wiſſenſchaft— 
lihes Studium keineswegs die zarteren Regungen des Gefühls be- 
einträhtigt. Wallace fandte damit an Darwin einen Aufjat mit der 
Bitte, ihn der Linns-Gefellfhaft einzureihen. Als Darwin ihn prüfte, 
fand er, daß Wallace unabhängig von ihm zu ähnlichen Schlüjfen wie 
er felbjt gelangt war — vielleiht Rojtete ihm das den eignen Ruhm. 
Aber Darwin war dem Sreunde fo aufrihtig ergeben, wie diejer ihm 
jelbft blieb. Er trug öffentlich die Schrift von Wallace vor und zu: 
gleicy feine eignen Schlüffe. Das Datum diefes Dortrags — 1. Juli 
1858 — jcheidet zwei Geſchichtsepochen nicht nur der Naturwiſſenſchaft, 
jondern aud des menſchlichen Denkens. 

Im folgenden Jahre, 1859, erſchien die erſte Darlegung von 
Darwins Werks in ausführlidyerer Darftellung — fein Bud: „Der 
Urfprung der Arten”. In diefem Buche wurde wenigjtens eins der 
Hauptgeheimnijfe des inneren Wejens des Entwidlungsherganges, das 
die lange Reihe der Forſcher und Philofophen jeit Arijtoteles’ Tagen 
verwirrt hatte, weiter enthüllt. Der eigentlih wirkende Mechanismus 
der Entwidlung wurde in feiner Tätigkeit vorgeführt an drei feit- 
jtehenden Tatfahen: im Ringen der organifierten Wejen um Unter: 
halt!), im überleben des Pafjenditen und in der Dererblichkeit. Dieje 
Tatjahen waren mit fo forgfältiger Begründung und Unterjucdung, 
umfaffender Beobahtung, geduldiger Dergleihung, durchſichtiger Ehr— 
lichkeit und richterliher Unparteilichkeit vorgeführt, daß ſie ſogleich 
die Aufmerkfamkeit der ganzen Welt fejjelten. Das Bud; war die 
Frucht 30jährigen Wirkens und Denkens eines genialen Arbeiters 
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und Denkers, aber — nody mehr — es war aud die Frucht des 
Wirkens und Denkens eines andern Mannes von Geilt, 50 Jahre vor: 
her. Das Bud) von Malthus über die „Grundjäße der Bevölkerungs— 
lehre”, das ſich hauptfählih auf die Tatſache ftüßt, daß Tiere fi in 
geometrifcder Progrejjion vermehren und daher, ohne Gegenwirkungen, 
die Erde überfluten würden, war allgemein vergejjen, höchſtens mit 
Hohnläheln erwähnt. Aber Darwins Geijt erblidte darin tieferen 
Sinn und nun fügte ſich Malthus’ Gedanken der neuen Strömung 
hinzu. Im Nachſinnen über diefen Gedanken in Derbindung mit 
jeinen eignen Beobadtungen über die Keimverjhwendung in der 
Natur kam Darwin auf feine Lehre von der natürlidyen Auslefe und 
dem liberleben des Pajjenditen. 

Als jo der große dogmatifche Damm zwischen den alten und neuen 
Anfichten über das Weltall niedergebroden war, ergoß die Slut neuen 
Denkens ſich über die Welt, erregte und nährte ftarken Neuwuchs 
auf jedem Gebiete der Forſchung und des Denkens. Eine flusgabe 
nad der andern wurde von Darwins Bude nötig, es wurde jogar ins 
Japaniſche und Hindojtanifche überjegt. Die Derjumpfung des wiljen- 
Ihaftlihen Denkens, die Budle wenige Jahre vorher noch ſo tief be— 
Rlagt hatte, wich einer ausgebreiteten und fruchtbaren Geſchäftigkeit. 
Maſſen von angehäuften Beobadhtungen, die {hal und unnüß ge- 
ſchienen hatten, wurden nun lebendig. Tatjachen, die vorher ohne Sinn 
jhienen, wurden nun von Bedeutung. Unter diefem neuen Einfluife 
begab eine Armee junger Forſcher fih an wiljenihaftlide Erfor- 
Ihungen, wo immer und woran fie Erfolg verſprachen. Epochemachende 
Bücher erſchienen bei allen großen Dölkern. Spencer, Wallace, Hurlen, 
Galton, Tyndall, Tylor, Lubbod, Bagehot, Lewes in England, und 
eine Phalanr Rraftooller Männer in Deutichland, Italien, Srankreid 
und Amerika gaben Werke heraus, die auf allen Gebieten der Biologie 
maßgebend wurden. Wenn einige der älteren Sranzojen, vielleicht 
unter dem Drude von Cuviers Anjehen, ſich zurüdhielten und hemmend 
wirkten, jo drängten die jüngeren Kkräftigeren weiter. 

Eine Widerjtandsquelle verdient befondere Erwähnung — Louis 
Agaſſiz. Ein großer Forſcher, angeregter und anregender Lehrer und 
edler Menſch, hatte er eine Lehre von der bejeelten Schöpfung ent— 
worfen und ausgearbeitet, die er nicht leicht aufgeben konnte. In 
feinem Herzen und Sinn wog noch die Atmofphäre der Kleinen jchweizer 
Pfarre vor, in der er geboren war, und feine, allen die ihn, kannten 
jo wohltuende, religiöfe und fittliehe Natur fühlte ji bejonders von 
einigen Anhängern der Entwidlungslehre abgejtoßen, die in ihrem 
Eifer als neue Jünger mandes verkündeten, was ein entjchieden 
irreligiöjes, wenn nit gar unjittlihes Gepräge trug. Dazu Ram, 
daß Cuvier feinem Denken Ridhtung gegeben hatte. Beide Einflüffe 
zuſammen hinderten ihn, ſich der neuen Lehre anzufchließen. 

Er war der dritte große Mann, der feinen Einfluß wie einen Damm 
der neuen großen Strömung des Denkens von der Entwidlung ent: 
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-gegenjegte. Linne in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, Cuvier 
in der eriten und Agafjiz in der zweiten des 19. — alle madıten 
diejelbe Anjtrengung. Jeder einzelne bleibt in feiner Art groß, aber 
lie alle Ronnten den Strom nidht aufhalten. Agafjiz’ ſtarke An— 
jtrengung, in den Dereinigten Staaten und fogar in ganz Europa den 
Strom zu hemmen, förderten ihn in Wirklichkeit. Aus dem großen 
Muſeum, das er zu Cambridge gegründet hatte, aus feiner Sommer: 
ihule zu Panikefe, aus feinen Dortragsräumen zu Harvard und Cor: 
nell gingen Schüler hervor, die voll Liebe und Bewunderung für ihn 
waren, voll Begeijterung, die er erregt und auf beitimmte Gebiete 
gelenkt hatte. Aber ihre Kräfte, die er gewedt und gejtärkt hatte, 
widmeten ſich der Enthüllung der Wahrheit, die er verkannte. Shaler, 
Derril, Dadard, Hartt, Wilder, Jordan und viele andere, und be: 
fonders der Sohn, der feinen hochgeachteten Namen trug, wurden 
jeinem Andenken geredt, indem fie das von ihm empfangene Können 
auf Sorihungen im Sinne der neuen Offenbarung anwendeten. 

Noch ein andrer Mann verdient bejfondre Dankbarkeit und Ehrung 
in diefem Dordringen — Edward Livingiton HDoumans. Er war viel- 
leiht in Amerika der erite, der die große Tragweite der von Darwin, 
Wallace und Spencer verkündeten Wahrheiten erkannte. Er ward der 
Apoftel für diefe Wahrheiten, opferte die glänzende Laufbahn, die er 
mit öffentlichen Dorträgen betreten hatte, ordnete ſich den drei her— 
ausgebern unter und übernahm die Redaktionspladereien, um die 
Sorfhungen anzufeuern und die Ergebnijje zu veröffentlichen. 

Der neuen Lehre kam eine Welt von neuen Beweijen zu Hilfe; die 
noch von Darwin felbit hinfichts der Kreugbefrudtung der Pflanzen 
beigebradjten, die er aus der Keimlehre übernommen hatte, wiejen 
die Bahn. Dann folgten die Entdedungen von Wallace, Bates, Hurley, 
Mari, Cope, Leidy, Hacdel, Müller, Gaudry und vielen andren in 
allen Ländern!). 


4. Die legte Anftrengung der Theologie. 


Darwins „Urfprung der Arten” war in die theologijhe Welt ge- 
drungen, wie der Pflug in einen Ameijenhügel. Sie waren überall 
jo unfanft aus ihrer alten behaglihen Ruhe aufgejtört, daß fie nun 

1) über Agaſſiz Widerftand gegen die Entwiclungslehre vgl. j. „Essay 
on Classification“ Bd. 1, 1857 gegen Lamark und Bd. 3, 1860 gegen 
Darwin; auch „Sillimans Journal“ Juli 1860; ferner „Atlantic Monthly“ 
Januar 1874 u. f. „Life and Correspondence“ Bd. 2 S. 147; endlich Aja 
Gren „Scientific Papers“ Bd. 2 S. 484. — Aus eigner Wahrnehmung kann 
ich Agafji3’ tief fittlihes und religiöjes Empfinden bezeugen. Ich brachte mit 
ihm 1868 in Hahant einen Tag zu, um feine Anficht über die Kandidaten 
für verjchiedene wiſſenſchaftliche Lehrjtühle an der neu begründeten Gornell- 
Univerfität, für die er ſich höchlichſt interefjierte, einzuholen. Als wir einen 
Kandidaten nad dem andern beſprachen, jagte er plöglih: „Wer joll Ihr 
Profefjor für Moralphilojophie werden? Defjen Stellungnahme ift wichtiger, 
als die aller anderen.” 
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ärgerlich und verwirrt auffuhren. Seitjhriften, Predigten und Bücher, 
leihte und ſchwere, kamen von allen Seiten dem Denker zugeflogen. 

Der Grundton wurde ſogleich in der Dierteljahrsfhau vom Drforder 
Bifhof Wilberforce angegeben. Er erklärte Darwin „ſchuldig des 
Strebens, Gottes Ruhm in der Schöpfung herabzufegen“. Der Grund- 
(ag natürliher Auslefe fei völlig unvereinbar mit Gottes Wort, 
widerfprehe den geoffenbarten Beziehungen der Schöpfung zu ihrem 
Schöpfer, fei unverträglich mit feiner Ruhmesfülle und eine entehrende 
Anfiht von der Natur! Es gebe eine viel einfachere Erklärung für 
das Beitehen fo fremdartiger Erfcheinungen unter Gottes Werken, 
nämlih: Adams Sündenfall! Aber dabei blieben des Bijhofs An- 
ftrengungen nicht ftehen. In der Tagung der Britifhen Geſellſchaft 
zur Sörderung der Wiſſenſchaften ließ er fih vom Beifall der Menge 
hinreißen, fprad) von den Gedanken Darwins, der krankheitshalber 
abwejend war, und fragte zulegt Hurley, ob er von großpäterlicher 
oder großmütterlicher Seite vom Affen abjtamme. Hurlen antwortete 
vernihtend. Er fagte im wejentlihen: „Wenn ich mid; irgend eines 
Dorfahren fhämen follte, fo wäre es ein Menſch — ein Menſch von. 
raftlos behendem Geijt, der in wiſſenſchaftliche, ihm nur oberflächlich 
bekannte Fragen hineintappte, nur um fie durch wahlloje Rhetorik 
zu verwirren und die Aufmerkjamkeit feiner Zuhörer vom eigentlichen 
Ausgangspunkte dur; beredte Abjhweifungen und beredinete An- 
rufung religiöfer Dorurteile abzulenken.“ 

Die Äußerungen diefes glänzenditen Würbdenträgers der anglika- 
niſchen Kirhe wedten eine Art Echo bei den Führern der engliſchen 
Katholiken. In einer Anjpradie an die „Akademie”, die zur Be- 
kämpfung der „fälſchlich fo genannten Wiſſenſchaft“ gegründet war, 
erklärte Kardinal Manning feinen Abjheu gegen die neue Natur— 
anſchauung und bezeichnete es als eine „rohe Philojophie, daß es 
keinen Gott gebe und ein Affe unſer Adam fei”. 

Dieje Angriffe von fo hervorragenden Stellen beherrichten das 
Rlerikale Auftreten für etlihe Jahre. Ein ausgezeichneter Blerikaler 
Journaliſt fagte in der Dorrede einer Streitfchrift, troß Darwins 
30jähriger ftiller Arbeit und trog den wudhtigen Sufammenfafjungen 
am Schluſſe des Buches, es würde bejcheidener von Darwin gemwejen 
fein, wenn er „einige fhlichte Gründe für fein Abweihen von den 
allgemein feitgehaltenen Anfichten angeführt hätte. Ein andrer aus- 
gezeihneter Kirhenmann, Dizepräfident einer proteſtantiſchen Anjtalt 
zur Bekämpfung der „gefahrbringenden” Wiſſenſchaft, erklärte den 
Darwinismus für „einen Anjchlag zur Abjegung Gottes“. Ein andrer 
Kritiker fprady von denen, die Darwins Anſchauungen annahmen, 
fie ftänden „unter den wahnwitigen Eingebungen der Einatmung 
mephitifher Dünfte”“, und von Darwins Beweifen als „von einem 
Gewirr fantafiereiher Annahmen“. Ein andrer ſprach von Darwins 
Ansichten als einer Einflüfterung, daß „Gott tot ſei“ und erklärte, 
Darwins Werk „tue allem offen Gewalt an, was uns der Schöpfer 
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ſelbſt in der Schrift von feinen Wegen und 3ielen gejagt hat.” Noch 
eine andre theologijche Autorität verficherte: „Wenn die Darwinijche 
Lehre wahr ijt, jo ift die Genefis eine Lüge; das ganze Rahmenwerk 
des Buches des Lebens fällt in Stüde und die Offenbarung Gottes an 
die Menſchen, wie wir Chrijten fie kennen, iſt ein Wahn und eine 
Schnurre.“ Ein andrer, der ſich als beobadtender Naturforſcher von 
ausgezeichneten Eigenjchaften erwiejen hatte, nannte Darwins Anficht 
eine „riejige Betrügerei von Anfang an”. 

Aus Amerika kam das Echo. Eine Seitihrift, das Organ der 
weitverbreitetjten Religionsfekte, fehrieb, Darwin verfuhe die ganze 
Stage mit Zungendrejcherei zu umnebeln,; eine andre verdbädtigte 
Darwins Anfiht als Abtrünnigkeit; eine, die den amerikanijhen 
Sweig der anglikanishen Kirche vertrat, überfchüttete Darwin mit 
verähtlihen Bezeihnungen wie fophijtiih und unlogiſch und verfiel 
dann auf eine äußerjt gefährliche Beweisführung in folgenden Worten: 
„Wenn diefe Annahme wahr ilt, dann ijt die Bibel eine unerträgliche 
Dorjpiegelung ... dann find die Chrijten faſt 2000 Jahre bindurd) 
mit einer ungeheuerlihen Lüge zum Narren gehalten ... Darwin 
fordert uns zum Unglauben an die allein maßgebenden Worte des 
Schöpfers auf.” Eine führende Seitung derjelben Kirchenricdytung 
ſuchte zu beweijen, daß die Entwidlungslehre den ausdrüdlichen Er- 
klärungen jowohl des Alten als des Neuen Tejtaments zumiderliefe 
und ſagte: „Wenn wir alle, Menfchen wie Affen, Aujtern wie Adler 
aus denfelben Urkeimen entwidelt find, dann ijt des Apoftel Paulus 
großes Dermädtnis unwahr: Alles Fleiſch ift nicht dasjelbe Fleiſch, 
da ijt eine Art Sleifch des Menjchen, eine andre Fleiſch von Tieren, 
von Fiſchen und wieder eine von Dögeln.” — 

Selbit aus Auftralien edote Dr. Bilhop, Lordbilhof von Mel: 
bourne, in einem äßenden Buche „Wiſſenſchaft und Bibel”, der hand- 
greiflihe Swed von Chambers, Darwin und Hurley fei, „in ihren 
Sejern den Unglauben an die Bibel zu erzeugen“. Aber auch der 
ältere Zweig der Kirche blieb in diefem Chore nicht zurüd. In der 
„Katholiihen Welt“ erklärte Bayma: „Darwin ilt, wie wir Grund 
haben zu glauben, das Mundjtüd oder der Dorbläfer jenes abtrünnigen 
Bundes, deſſen bekanntes Siel es ilt, alle Doritellungen von Gott 
abzutun.” 

Befonders bemerkenswert als Kennzeichen der Befchränktheit der 
theologifhen Partei jener Seit war die Gründung von fromm wiljen- 
Ihaftlihen Kampforganijationen gegen die neuen Ideen; zunädjit die 
„Akademie”, die von Kardinal Wijemann ins Leben gerufen wurde. 
In einem Rundjchreiben jchlug der ſonſt fo gemäßigte und gerechte 
Kardinal Lärm und ſchloß mit den Worten: „Jebt iſt es an der Kirche, 
die allein göttliche Gewißheit und göttlihe Unterſcheidung beißt, ſich 
jogleid an die Spige der Bewegung zu jtellen gegen diefe Bedrohung 
jogar der legten Trümmer driltlichen Glaubens in England.” Rom 
gab die nötige Erlaubnis, die Akademie ward gegründet und die „gött- 
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lihe Urteilskraft” zeigte fid) in ihren Außerungen, darunter die des 
Kardinal Manning, die jeder denkende Katholik jet widerrufen wiſſen 
möchte, und die Durchhechelungen feitens des Dr. Laing, die auf allen 
Seiten nur Gelächter hervorriefen. Ahnliche Anjtrengungen zeigten 
jih im protejtantiijhen Lager. Das „Dictoria Inftitut“ wurde ge- 
gründet, deſſen vielleiht meijtbemerkte Äußerung die Behauptung 
ihres Dizepräfidenten, des Geijtlihen Walter Michell, war, daß der 
„parwinismus die Entthronung Gottes eritrebe"). 

In Srankreid) war der Angriff jogar noch heftiger. Sabre d’Envieu 
fuhr das ſchwere Gefhüß der Theologie auf und bewies in einer langen 
Reihe ausführlicher Darlegungen, daß jede, die unveränderlihe Sort: 
dauer der Arten bejtreitende, Lehre durchaus gegen die Schrift fei. 
Abbe Dejorges, ein früherer Theologieprofefjor, bezeichnete Darwin 
als „Pedanten” und die Entwidlungslehre als „Dunft“. Monfeigneur 
Segur geriet über Darwin und feine Anhänger in Wutkrämpfe und 
ſchrie: „Diefe ruchloſen Lehren haben die verworfenten Leidenſchaften 
zur einzigen Stüße. Ihr Dater ijt der Stolz, ihre Mutter die Unlauter- 
Reit, ihre Nachzucht Revolution! Sie kommen aus der Hölle und 
jtreben dahin zurüd und reißen mit ſich die plumpen Gefchöpfe, die nicht 
erröten, fie zu verkünden und zu vertreten.“ 

In Deutſchland waren die Angriffe, wenn auch nicht fo pomphaft, 
doch nicht minder ftreng. Katholifhe Theologen wetteiferten mit 
protejtantifhen an Schärfe. Prof. Michaelis nannte Darwins Theorie 
eine „Karrikatur der Schöpfung“. Dr. Bagermann behauptete, fie 
„kehre den Schöpfer zum Tore hinaus“. Dr. Schund betonte, „jeder 
Gedanke der Heiligen Schrift, von der eriten bis zur legten Seite, jtehe 
in diametralem Gegenfaß zu Darwins Lehre“ und „wenn Darwin mit 
jeiner Anjiht von der Entwidlung des Menjhen aus einer tieriſchen 
Stufe heraus recht hätte, dann wäre die Bibel mit ihrer Lehre vom 
Menſchen völlig zunihtgemadt.” Rougemont rief von der Schweiz 
aus zum Kreuzzuge gegen die ſchädliche Lehre auf. Der Leipziger 


2?) Wilberforces Artikel fteht in d. Quarterly Review Juli 1860. 
hurleys dem Bijchof gegebene Antwort entnahm ich der Wiedergabe in Clodd 
„Pioneers of Evolution“. Derjdiedene Darjtellungen des Dorgangs finden 
ji in „Life and Letters of T. H. Huxley“ chap. XIV. — Mannings 
Angriff |. „Essays on Religion and Literature“ London 1865. Die 3eit- 
ihriftenartikel ftehen in der ſchon aufgeführten Quart. Rev. u. der v. 
Juli 1874, auch North Brit. Rev. Mai 1860, auch $. O. Morris Brief im 
Record, neugedrudt Glasgow 1870; dann die „Adresses of Rev. Walter 
Michell“ an d. Dictoria-Injtitut London 1867; ferner Rev. B. 6. Johns 
„Moses not Darwin, a Sermon“. 31. März 1871. Die erjten amerik. Ans 
griffe j. „Methodist Quart. Rev.“ April 1871 u. „The American Church 
Review“ Juli u. Okt. 1865 u. Januar 1866. — Bzgl. der auſtraliſchen An- 
griffe |. „Science and the Bible“ v. R. R. Charles Perrn, D.D. Biſchof 
v. Melbourne, London 1869; bzgl. Bayma ſ. „Cathol. World“ Bd. 26 S. 782. 
über die Akademie |. die von Manning herausgegebenen, jhon erwähnten 
Eſſays; üb. d. Dict.Inft. vgl. „Scientia Scientiarum“ v. einem Mitgl. d. 
Dict.-Injt. London 1865. 
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Theologieprofeſſor Lutthardt ſprach es aus: „die Idee der Schöpfung 
gehört zur Religion und nicht in die Wiffenihaft. Der ganze Aufbau 
perjönliher Religion beruht auf der Schöpfungslehre”, und er wollte 
beweijen, daß die Entwidlungstheorie in geradem Widerfprud zur 
heiligen Schrift ſtehe. 

Aber 1863 trat ein Ereignis ein, das ins theologische Lager ernite 
Derwirrung brachte: Sir Charles Lyell, der bedeutendfte der damals 
lebenden Geologen, ein Mann mit tief rijtlihem Gefühl und von 
außerordentlid vorfihtigem Temperament, der ſich der Entwidlungs- 
theorie Lamards widerjegt und ſich als Anhänger der Dorjtellung einer 
allmählihen ftufenweifen Schöpfung erklärt hatte, veröffentlichte da- 
mals jein Werk über „Das Alter des Menſchen“ und erwies fid) hierin 
wie in andern Äußerungen als zwar widerwillig, aber vollftändig zu 
dem Grundgedanken Darwins bekehrt. Dieſer Schlag war in mehr: 
fahen Beziehungen ernjt, befonders in zwei. Erjtens, indem er der 
Seitrehnung der Schrift wirklich alle Begründung ent3og, und zweitens 
die Schöpfungstheorie völlig unglaubhaft machte. Der Schlag kam 
nicht unerwartet, in verſchiednen Seitſchriften hatten Aufſätze gegen 
die Darwiniſche Lehre Lyell in manchmal recht kläglichem Tone an- 
gerufen „die Wahrheiten nicht im Stiche zu laffen, die er früher ver- 
kündet habe”. Aber Lyell als der ehrenfeite Mann, der er war, gab 
vorbehaltlos der Maſſe von neuen Beweifen nad, die ſich auf jeiten 
der Entwidlung gegen die Schöpfung aufgereiht hatten. 

Sur jelben Zeit Ram Hurleys „Die Stellung des Menſchen in der 
Natur” heraus und gab neue zwingendjte Beweife für die Entwidlung 
durch natürliche Auslefe. 

1871 wurde Darwins „Abitammung des Menſchen“ veröffentlicht. 
Dieje Lehre war von der Kritik aus feinen früheren Büchern vorweg- 
genommen, aber fie ſchuf nichtsdejtoweniger eine große Erregung. 
Wieder ſetzte fih das gegnerifhe Heer in Marſch, aber augenscheinlich 
mit viel geringerer Zuverſicht als vorher. Einige Angriffe waren recht 
heftig. Das Dubliner „Univerfitäts-Magazin“ fagte Darwin nad), er 
ſuche „Gott dur das unbeirrbare Treiben der Narrheit zu entjegen“ 
und ſei „entjäloffen, Gott aus der Welt zu jagen“. Aber am merk- 
würdigjten vonfeiten der älteren Kirche war die Antwort auf Dar- 
wins Bud, die der bedeutende franzöfiiche katholiſche Phyſiker Dr. 
Conjtantin James ausgearbeitet hatte. In feinem Werke: „Über den 
Darwinismus oder den Menſchenaffen“ das in Paris 1877 erſchien, 
verwarf er Darwin nicht nur wiſſenſchaftlich, jondern ſchmähte fein 
Bud als „ein Koboldmärdhen” und meinte, ein „jo phantaſtiſch bur- 
leskes" Werk wäre zweifellos nur ein derber Scherz gleih Erasmus 
„ob der Narrheit” und wie Montesquieus „Perfifche Briefe”. Die 
Kirdenfürjten waren nun entzüdt. Der Kardinal Erzbifhof von Paris 
verjiherte den Verfaſſer, das Bud) fei feine „Erbauungslektüre” ge: 
worden, und bat ihn, einen Abdrud an den Papſt ſelbſt zu fenden. Seine 
Heiligkeit Papit Pius IX. erteilte der Gabe jeine Anerkennung in einem 
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bemerkenswerten Briefe. Er dankte dem Derfajjer, feinem teuren 
Sohne, für das Bud, worin er „die Derwirrungen des Darwinismus 
jo wohl widerlegte”. Se. Heiligkeit fügte hinzu: „Ein Syſtem, das 
gleiherweife der Geichichte, der Überlieferung aller Dölker, der erakten 
Wiſſenſchaft, den Beobadtungstatfahen und ſelbſt der Dernunft zu: 
wider ift, würde keiner Widerlegung zu bedürfen jcheinen, wenn nicht 
die Entfremdung von Gott und die Anlehnung an den Materialismus, 
beide der Derderbtheit entjpringend, mit Ungejtüm eine Stüße an 
diefem Sabelgewebe ſuchten .... Und tatſächlich geht der Stolz, 
nachdem er den Schöpfer aller Dinge geleugnet und den Menjchen für 
unabhängig erklärt hat, damit er fein eigner König und, Prieiter, 
fein eigner Gott werde — geht der Stolz fo weit, den Menſchen felbjt 
dem unvernünftigen Tiere gleichzuftellen, vielleiht jogar dem lebloſen 
Stoffe, und bejtätigt unbewußt jo das göttliche Wort: „Wenn Hoffart 
kommt, naht die Schande. Aber die Derderbtheit der Zeit, die Wühle- 
reien der Derdrehtheit, die Gefahr für die Einfalt erfordern, daß ſolche 
obihon finnlofen Hirngejpinite, die fi die Maske der Wiſſenſchaft 
borgen, durd wahre Wijjenihaft widerlegt werden”. Darum dankte 
der Papit dem Dr. James für fein Bud, das „jo gelegen und dem Be- 
dürfnis unferer Zeit fo angemejjen“ ſei, und verlieh ihm feinen apofto- 
lichen Segen. Aber das war noch nicht alles. Mit dem Breve kam 
noch ein zweites, womit der Derfafjer zum Ritter des päpftlihen Syl- 
veiterordens ernannt wurde. Der Kardinal Erzbijhof verſicherte dem 
hoderfreuten Phyfiker, foldye Doppelehrung durd; Brief und Ordens- 
diplom fei vielleiht nody nie dagewefen, und gab nur zu verjtehen, er 
möge in einer neuen Auflage feines Buches „etwas mehr die Beziehung 
zwiſchen den Genefiserzählungen und den Entdeckungen der neugeit- 
lihen Wiſſenſchaft in folder Weiſe dartun, dak auch die Ungläubigiten 
von der vollftändigen übereinſtimmung überzeugt würden.” Der Prälat 
drängte aud auf einen würdigeren Titel. Die Probeabzüge der neuen 
Ausgabe wurden St. Eminenz ganz nad) Wunſch unterbreitet und 1882 
erfchien fie als „Mojes und Darwin: Der Menjch der Geneſis im Der- 
gleih zum Affenmenjhen, oder: Religiöjfe Lehre im Gegenjaß zur 
atheijtiihen.” Kein Wunder, daß nun der Kardinal den Derfafjer um- 
armte und ihm im Namen der Wiffenjchaft und Religion dankte. Er 
erklärte: „Nun haben wir ein Handbuch, das wir ruhig der Jugend 
in die Hand geben können.” 

Kaum weniger kräftig gingen die Kämpen der englifchen proteſtan— 
tiſchen Orthodorie vor. In einer Anfprade in Liverpool bemerkte 
Gladitone: „Auf der Grundlage deffen, was Entwidlung genannt wird, 
iſt Gott von der Arbeit der Schöpfung befreit und im Namen unwandel- 
barer Gefete von der Lenkung der Welt entlajtet”, und als Herbert 
Spencer feine Aufmerkjamkeit auf die Tatſache Ienkte, daß dann das- 
ſelbe von Newton mit feiner Gravitationslehre und der Wiſſenſchaft der 
phyfikalifhen Ajtronomie gelten müſſe, 309g ſich Gladjtone in der 
„Seitgenöffiihen Rundſchau“ unter eine feiner harakteriltiichen Wol- 
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ken von Worten zurück. Der Geiſtliche Dr. Coles erklärte in der „Bri— 
tiſchen und Auswärtigen Evangelifhen Kundſchau“, der Gott der Ent— 
widlung ſei nit der Gott der Chrijten. Burgon, Dekan von Chi- 
heiter, warnte in einer vor der Univerjität Orford gehaltenen Predigt 
die Studenten pathetiſch: „jene, die fi weigern die Schöpfungsge- 
ihichte von unfern Urvätern in ihrem augenſcheinlich buchſtäblichen 
Sinne anzunehmen und dafür find, fie durd) den modernen Traum von 
Entwidlung zu erjfegen, find ſchuld am Sujammenbrud des ganzen Ge: 
bäudes der Heilslehre der Menſchen“. Aucd Dr. Dujey trat ernitlid) 
gegen die neue Lehre in die Schranken und der Geijtliche Gavin Car- 
Inle ereiferte fi in derfelben Richtung. Die Gejellihaft zur Derbrei- 
tung Kriftlicher Erkenntnis weröffentlihte ein Bud) des Geiltlichen 
Birks, worin die Entwidlungslehre bezihtigt wurde, „platterdings 
im Widerfprud mit den Grundlehren der Schöpfung“ zu jtehen. Sogar 
die Londoner Times nahm einen Auffa auf, durd) den Darwins „Ab- 
ſtammung des Menſchen“ gebrandmarkt wurde als eine „völlig halt- 
loſe hypotheſe“, voll von „unſachlichen Dorausfegungen, flüchtigen 
Sorihungen und zerjegenden Spekulationen” und Darwin jelbjt als 
„leichtfertig und unwiſſenſchaftlich“). Aber es war zu merken, daß 
diefe zweite Reihe von Angriffen auf die „Abjtammung des Menfchen“ 
in beträdtlier Art, wenigjtens in England, von denen von 10 Jahren 
auf den „Urjprung der Arten“ abwid. Allerdings geſchah alles, um 
Darwin in Derruf zu bringen, mit Deradtung zu überfhütten, und 
jogar als höchſte Übertreibung, den mildeften aller Menfchen, der ſich 
nur der wifjenjhaftlihen Seite des Problems widmete, einen „Der- 
folger der Chriftenheit” zu ſchmähen. 


1) über die Bekämpfung d. Darwinſchen Theorie durch franzöf. Theologen 
J. Po33y „La Terre et le Récit Biblique de la Creation“ 1874, namentlich 
S. 353, 363; auch Selir Ducane „Etudes sur le Transformisme“ 1876 be: 
fonders S.107—119. Über Sabre d’Envien ſ. ſ. „Origines de la terre et 
de ’homme“; über Abb& Döforges, „früher Prof. d. Philof. u. Theol.“ ſ. ſ. 
„Erreurs modernes“ Paris 1878 S. 595—8 u. 677; über Msg. de Segur 
J.ſ. „La foi devant la science moderne“ 6. Aufl. Paris 1874 S.23, 24 ujw. 
— 5. Spencers Antwort an Gladjtone in f. „Study of Sociology“ 5. 388 
u. die Stelle in d. Dublin Rev. im Juliheft 1871. Den Timesartikel vgl. 
„Nature“ v. 20. 4. 71. — Gapin Qarlyle: „Battle of Unbelief“ 1870 S.86 
u. 171. Die Angriffe durch Michelis und Hagermann ſ. „Natur und Offen: 
barung” Münjter 1861—69. Luthardts Bud, in engl. überf. v. Sophia Taylor 
„Fundamental Truths of Christianity“ 2. Aufl. Edinb. 1869. — Schunds 
„parwins Hypotheſe und ihr Derhältnis zu Religion und Moral“ erſch. Stutt- 
gart 1869. — Rougemonts „L’homme et le singe“ Neuchatel 1863, iſt auch 
ins Deutjche überfegt. — Conſt. James vgl. ſ. „Mes entretiens avec 
’empereur Don Pedro sur le Darwinisme“ Paris 1888, wo die päpitl. 
Breves im Wortlaut abgedruckt find. — B3gl. der engl. Angriffe auf Darwins 
„Abjtammung des Menſchen“ vgl. Edinb. Rev. Juli 1871 u. a. m.; Dubl. ° 
Rev. Juli 71; Brit. and Foreign Evangel. Rev. April 1886. S. aud 
Rev. T. R. Birks „The Scripture Doctrine of Creation“, London 1873, 
publ. by the S. P. O. K. u. Dr. Pufens Angriffe in ſ. „Unscience, not 
ak adverse to Faith“ 1878; auch „Darwins Life and Letters“ 
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Aber während feine Anhänger immer mehr als Marktjchreier oder 
Narren hingeftellt wurden, fing man an, felbft in den einflußreidjiten 
Kreijen es forgfältig zu vermeiden, den alten Scheinbeweis zu ver: 
wenden, daß die Entwidlung, fogar die durch natürliche Auslefe, der 
heiligen Schrift widerjprehe. Man begann dies als ein gefährliches 
Gebiet zu empfinden. Der Abfall Lyells hatte wohl mehr als alles andre 
unter den Theologen, die ſich noch einige Billigkeit im Denken be- 
wahrt hatten, die Stage aufgebradt: „Was foll werden, wenn fid) 
etwa jchließlid) die Darwinifche Theorie als wahr erweiſt?“ Erinne- 
rungen an die Lage, in der die Romkirde ſich nad Seititellung der 
Lehren Koperniks und Galileos befunden hatte, kamen natürlich den 
nachdenklicheren in den Sinn. In Deutichland fcheint diefe Erwägung 
nit jo früh aufgetaudht zu fein. Ein bedeutender Kirchenmann in 
Magdeburg jtellte feine Zuhörer vor die Wahl zwiſchen Darwin und 
Religion. Deligjc verfuchte in feinem neuen Kommentar über die 
Genefis die Wiſſenſchaft dazu zurüdzubringen, daß fie die menſchliche 
Sünde als einen widhtigen Saktor in der Schöpfung anerkenne. Prof. 
heinrich Ewald, der forgfältig jeden ſcharfen Konflikt zwiſchen Schyrift- 
lehre und Entwidlung vermied, half ſich damit, daß er Darwin und 
feinen Anhängern Deradtung entgegenbradte. Chrijtlieb in feiner 
Anjprade an die Evangelifche Alliance zu Neuyork 1873 vertrat ein- 
fad die Anjicht, daß das Streben der Darwinifchen Theorie ſich „auf 
Ungläubigkeit” richte, aber jevem erniten Kampfe auf den Grundlagen 
der Bibel ausweiche. Der Jejuit Pater Peſch in Holland 30g in alt ſcho— 
laſtiſcher Manier lateinifh mit einer Art von allgemeiner Anklage 
gegen die Entwidlung ins Held, was man fo intereffant finden konnte, 
wie etwa das Schaufpiel eines im 19. Jahrhundert mit Kettenpanzer 
und Armbrujt in die Schladht zZiehenden Heeres. 

Neues Echo erſcholl aud) aus Amerika. Don den Myriaden von 
protejtantijhen wie Ratholijchen Angriffen auf Darwins Theorie find 
zwei bejonders zu erwähnen. Eritens der von Dr. Noah Porter, dem 
Präjidenten der Male Hochſchule, einem ausgezeichneten Gelehrten, 
feſſelnden Schriftiteller, edlen Menfchen, der recht duldfam in feinem 
Denken den Radikalismus mit dem Konfervatismus wunderfam ver- 
band. Während er dem Studium der Entwidlung an der feiner Für— 
jorge anvertrauten Univerjität weiten Spielraum gejtattete, fühlte 
er ſich verpflichtet, perjönlich bei einer Gelegenheit feinen Unglauben 
an die Entwidlung zu bekennen; aber er war zu klug, um einen not- 
wendigen Gegenjat zwiſchen ihr und der Schrift zu behaupten. Er 
bejchränkte ſich hauptfählich darauf, die Richtung der jo geitalteten 
Entwidlungslehre auf Agnojtizismus und Pantheismus hervorzuheben. 
Sür alle, die ihn kannten und liebten und die geiftvolle Art durchſchauten, 
wie er dur weijes Nachgeben das wiſſenſchaftliche Studium in Dale 
zur Blüte gebradt hatte, lag darin etwas ergötzliches. Kaum einen 
Steinwurf von feinen Lehrjälen lag das paläontologijhe Mufeum, 
wo Prof. Marſch außer andern handgreiflihen Beweifen für die neuen 


Wahrheiten Stüd für Stüd jene wundervolle Reihe von Nachweiſen für 
die Entwidlung des Pferdes aufgeitellt hatte, das in jeinen früheiten 
Sormen des Tieres, das „nicht größer war als ein Fuchs mit fünf 
Sehen“ durch die ganze Reihe aufwärts bis zu feiner gegenwärtigen 
Sorm und Geitalt — jene Reihe, die Hurley als völlig beweifend dafür 
erklärte, daß natürliche Ausleje in der Entwidlung bejtehe und wirke. 
Troß der Derehrung und Liebe, die alle Dale-Leute für Präfident 
Porter fühlten, war Raum zu erwarten, daß jeine abjonderlidhen Be- 
weisgründe dauernde Wirkung auf jie haben würden, da jie bejtändig 
die jo zwingende Widerlegung vor Augen hatten. 

Ein viel entfchloffenerer Widerfaher war dagegen der Geiltliche 
Dr. hodge in Princeton. Sein Unwille über die Entwidlungslehre 
war erbittert; er nannte fie durhaus atheiftifh und fagte: „Chrijten 
haben ein Redt, der Aufitellung von Wahrjcheinlicdkeiten gegen den 
klaren Augenſchein der Schrift zu widersprechen“. Er tadelte auch 
einen jo orthodoren Schriftiteller wie den Herzog von Argylle und er- 
klärte Darwins Theorie für völlig unvereinbar mit der Schrift. „Ein 
nicht gegenwärtiger Gott, der nichts tut, ijt für uns Bein Gott.” „Den 
in Gottes Schöpfung geoffenbarten Plan überjehen, heit Gott ent- 
thronen.“ „Leugnung des Planes in der Tlatur ijt wejentlidy Gottes- 
leugnung — Rein Theologe kann Darwinilt fein!” Noch unverjöhnlidher 
war eine andre führende Autorität derjelben Univerjität, der Geijt- 
lihe Dr. Duffield, der nicht nur Darwin, fondern aud Männern wie 
Ala Grey, Le Tonte und andern, die verſucht hatten, die neue Theorie 
mit der Bibel zu verjöhnen, den Krieg erklärte. Er beitand darauf: 
„Entwidlungslehre und die Schöpfungsgefchichte des Menſchen in der 
Schrift jind unverjöhnbar“, ferner: „Darwins Theorie it der Lehre 
des Apoſtels zuwider, daß die ganze Schrift göttliche Offenbarung jei. 
Er hob hervor, daß im Gegenja zu Darwins „Abjtammung des Men— 
ſchen“ und Lyells „Alter des Menjchen”, in der Bibel „die genealo- 
gijche Kette von den Israeliten in Ägypten bis zu Adam und Eva aus: 
führlich gegeben“ fei. Diefe Außerungen Prof. Duffieldös gipfelten in 
einer Erklärung, die als Beweis angeführt zu werden verdient, daß ein 
Presbnterianiiher Kirchendiener „Bannflühe durchs Land ſenden“ 
kann ‚ex cathedra‘, ganz in der Art, wie die Päpſte und Biſchöfe. 
Sie lautet in der Princeton Rundſchau: „Wenn die Entwidlungslehre 
vom Urjprung des Menſchen in naher Zeit weiter um ſich greift — 
und fie wird es famt andern verwerflihen wijjenshaftlihen Speku- 
lationen — dann werden die, die fie mitmahen nad ihren eignen 
logiſchen Folgerungen im zukünftigen Leben mitzuleiden haben mit 
jenen, die in diefem Leben Gott nicht anerkennen und der Heilsbot- 
ihaft des Gottesjohnes nicht gehorchen.“ 

Glüdliherweife war zu der Seit, als Darwins Abjtammung des 
Menſchen veröffentliht wurde, an die Princeton Univerfität ein 
„deus ex machina“ in der Perjon des Dr. James Mac Cosh gekommen. 
Sur Präſidentſchaft berufen, nahm er fofort Stellung gegen Lehren, 
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die der Chriitenheit jo gefährlich feien, wie die von Dr. Hodge, Duf- 
field und ihren Derbündeten. In einer feiner vertraulihen Bejpre- 
hungen hat er uns in das Geheimnis diefer Fragen bliden lajjen. 
mit dem harten ſchottiſchen Sinn, dem Thaderay in feinen bekannten 
Derjen fo viel Beifall zollt, erkannte er, daß das gefährlichite, was dem 
Chrijtentum in Princeton gejhehen konnte, war, Woche für Wode 
auf der Univerjitätskanzel feierlidy zu verkünden, daß, wenn Entwid- 
fung durdy natürliche Auslefe, oder Entwidlung überhaupt wahr fei, 
die Schrift faljch fein müffe. Er fah ein, wie er uns erzählte, daß dies 
der ſicherſte Weg fei, die Studenten zu wirklich Ungläubigen zu maden. 
Deshalb unterfagte er nit nur folde gefährliche Predigten, jondern 
predigte jelbjit eine umgekehrte Lehre. Seit ihm begann die unver: 
meidlihe Ausgleihung und trotz Murrens gegen ihn als einen Dar- 
winianer, gewann er die Oberhand. Was man immer von jeinem 
allgemeinen philofophifhen Syitem denken möge, niemand kann den 
großen Dienjt leugnen, den er durch Neutralijierung der Predigten 
feiner Dorgänger und Kollegen alledem leiltete, was am Chrijtentum 
das Wejentlidjite it. 

Andre geijtig jtarke GHottesgelehrte in andern Teilen des Landes 
begannen, ſich auf denfelben Boden zu ftellen, nämlich daß man jehr 
wohl Ehrijt und zugleid Darwinijt fein Rönne. Doh kamen hie und 
da fonderbare Mißhelligkeiten vor; fo beglüdwünjchte das „Hlonat- 
lihe Religiöfe Magazin“ 1873 in Bojton feine Lejer, daß der Geijtliche 
Burr die ‚„Entwidlungstheorie zertrümmert, ihr den Lebensnerv her- 
ausgerijfen und den Hunden vorgeworfen habe.” Dieje erjtaunliche 
Darjtellung Burrs wurde in überrajchender Weije vom Biſchof Keener 
vor dem ökumeniſchen Methodijtenkonzil zu Wafhington 1891 wieder: 
holt. Die Zeitungen bejchrieben es als eine bewundernswerte Rede, 
daß er die Entwidlungslehren ablehnte und fagte, ihre Anhänger 
„braudten von da, wo er jetzt jtehe, nur zwölf Stunden weit zu fahren, 
da würden fie zufammengelagert die Knohen der Mofchusratte, des 
Oppoſſums, des Koprolithen und des Ichthyoſaurus finden.” Er 
behauptete, daß Agaſſiz — den der gute Bifchof wie jo manche andre 
für einen Anhänger der Entwidlung zu halten ſchien — bei dem Be- 
juche diefer Lager ausgerufen habe: „Dieje alten Lagerjtätten haben 
mid) wankend gemacht, jie haben ein Lebenswerk zerjtört.“ Und der 
Methodiftenprälat ſchloß damit: „Jetzt meine lieben Brüder, nehmt 
diefe Tatſachen mit euch, gehet hin und ſchauet prüfend. Dies ijt die 
Uhr, die unter dem Dampfhammer war — dieje Entwidlungslehre, 
und diefer Dampfhammer das find die wunderbaren Lagerjtätten 
von Aſhley.“ 

Solhe Dorkommniffe vermodhten wenig. Während der gute Bifhof 
unter lautem Beifall fo komiſch zeigte, wie er glaubte, Agaſſiz wäre 
ein Darwinijt und der Koprolith (Dungveriteinerung) ein Tier, zeich— 
neten Wiſſenſchaftsmänner in allen Teilen der Welt Tatjahen auf, 
die die bedrohte Theorie einer Entwidlung durch natürliche Ausleje 
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beſtätigten. Während der Geiſtliche Dr. Burr laut dafür geprieſen 
wurde, daß er den Darwinismus den Hunden vorgeworfen habe, ver— 
vollftändigte Marſch feine vom fünfzehigen Klauentiere zum Pferde 
führende Reihe. Während Dr. Taylor Lewis an der Union und Hodge 
und Duffield an der Princeton Univerfität die Bibel als falſch erwieſen, 
falls die Entwidlungslehre wahr jei, zeigte der unermüdliche Dale- 
Profeffor jeine Dögel aus der Kreideformation, darunter den Heiper- 
ornis und den Ichthyornis (Fiſchvogel) mit Zähnen. Während in 
Deutſchland Luthardt und Schund und Genofjen zu beweijen juchten, 
daß die Schrift den Glauben an bejondre Einzelfhöpfung erfordere, 
wurde der Archäopterir entdedt, der einen höchſt bemerkenswerten 
übergang zwijhen Dogel und Reptil zeigt. Während in Stankreid 
Msgr. Segur und andre fi in Durchhechelungen „eines gewiſſen Dar- 
win“ ergingen, entdedten Gaudry und Silhol eine überrafchende Reihe 
von bisher noch „fehlenden Übergangsgliedern" unter den Sleijchfreffern. 

Angefihts der zugunjten der neuen Entwidlungshnpotheje ſich 
häufenden Beweife, wechfelte der Ton der herrichenden Theologen nun 
ſchnell. Don allen Seiten trat das augenfcheinliche Derlangen hervor, 
ji mit der Theorie abzufinden. Strenge Anhänger des Bibelwort- 
lauts richteten fich bezeichnenderweife auf die Derje der Geneſis, wo— 
nad Erde und Meer Dögel und Sijche hervorbringen follten und der 
Menſch aus dem Staube des Erdbodens gejhaffen ward. Hochgeijtige 
Männer wie Kingsleyg und Sarrar, audy engliihe und amerikanijche 
umfihtige Kirhenmänner nahmen unmittelbar für Darwin Stellung. 
Sogar Whewell bemühte ſich zu zeigen, es gebe fo etwas wie eine Dar— 
winiihe Beweisführung von der Swedmähkigkeit in der Natur, und 
der Geiltlihe Samuel Houghton von der „Königl. Gejellihaft” gab 
intereffante Andeutungen von einem göttlichen Plane in der Entwidlung. 

Beide großen engliihen Univerjitäten ließen die neue Lehre als 
einen „Sauerteig“ zu: in ®rford, grade im Angefiht der hochkirchen— 
partei am Keble-College kam eine Seitjtellung zutage, daß die Ent: 
widlungslehre „einen Fortſchritt in unferm theologifhen Denken“ 
bedeute. Und der Londoner Bifhof Temple, vielleiht der einfluß- 
reichte Denker des damaligen anglikaniihen Episkopats bekannte 
fi} zur neuen Offenbarung in folgenden Worten: „Es fcheint wohl 
majeftätifjher und angemefjener für den, dem Jahrtaufende find wie 
ein Tag, jeiner Schöpfung fo ein für allemal feinen Willen aufzuprägen 
und all die zahllojen Abarten durch die eine Uraufprägung zu erzielen, 
als durdy bejondere Schöpfungsakte unaufhörlid das, was er vorher 
erihaffen, wieder umzuwandeln.“ 

In Schottland machte der Herzog von Argyll, Haupt und Führer 
der orthodoren Partei, obwohl er in manden Beziehungen von Darwins 
legten Schlußfolgerungen abwich, doc} Zugeſtändniſſe, die die alte 
Stellungnahme arg ins Wanken brachten. 

Sonderbar genug traten nun aud in der römiſch-katholiſchen 
Kirde, fo verbijfen ihre Schriftiteller audy gewejen waren, Beweis» 
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führungen dafür auf, daß der Ratholifche Glaube es niemand verwehre, 
jih zur Darwinfhen Theorie zu halten, und bejonders von einer be- 
deutenden Autorität der amerikanischen Katholiken eine Erklärung, 
die recht merkwürdig Rlingt, aber die zu bemängeln undankbar wäre, 
nämlich, daß „die Entwidlungslehre der Lehre der katholiichen Kirde 
nicht mehr zuwiderläuft, alsdie Kopernikanifche Theorie oder die Galileis.“ 

Doch ſuchten hie und da Wifjenjchaftsmänner wie Dawſon, Mivart 
und Wigand aus theologiihen Erwägungen Bedingungen zu jtellen, 
aber die Strömung war zu ftark und in jedem Lande nahmen hervor- 
ragende Theologen die natürliche Auslefe als einen wenigitens recht 
wichtigen Teil des Entwidlungsmehanismus an. 

Bei Darwins Tode fühlte man, es könne nur einen Pla in Eng: 
land geben, wo fein Körper niedergelegt werde — dicht neben dem 
Grabe Sir Iſaak Hewtons in der Wejtminjterabtei. Die vornehme 
Leichenrede des Domherrn Sarrar fand mannigfahen Widerhall von 
Kanzeln in Europa und Amerika. Damit nahm die theologiſche Oppo— 
fition ein Ende. Allerdings trat gelegentlid nody ein Rüdjtand der 
alten Gefühle zutage. Der Geiltlihe Dr. Laing bezeichnete die Bei- 
fegung Darwins in der Wejtminjterabtei als einen „Beweis, daß Eng: 
land nicht mehr ein hriftliches Land ſei“, und fügte hinzu, dies Be- 
gräbnis ſei eine Entweihung, und diefe Ehre jei dem erwiejen, der 
der „Hauptverbreiter der Irrlehre von der Entwidlung der Arten und 
der Affenabjtammung des Menſchen“ gemwejen jei. 

Noch einer diefer verfpäteten Propheten vor aller Welt war Thomas 
Carlyle. Derbittert und verbijfen in diejelbe Hejinnung, die ihn mehr 
heldentum in einem räuberifhen Wikinger oder einem der Generäle 
Friedrich des Großen finden ließ, als in Wafhingtoen, Lincoln oder 
Grant, und die ihn im amerikanijchen Bürgerkrieg nur einen Ruß- 
und Schornjteinbrand jehen ließ, — er, in feiner einem magenſchwachen 
Eunuchen eignen Serfahrenheit, ſchmähte Darwin einen „Apoſtel der 
Kotanbetung”. 

Die legten Echos folder Außerungen verklangen zwiſchen Schott: 
land und Amerika. In erjterem Lande gab der Geiltlidye Dr. Lee 1885 
ein Heft heraus, worin er fagt, daß „wenn die Darwinjdye Anjiht wahr 
ilt, für Gott Rein Raum mehr bleibt” und „auf Reine Weiſe der Aus: 
legung kann die Sprache der heiligen Schrift dahin ausgedehnt werden, 
daß fie der Orang-Utang-Theorie von der menschlichen Taturgejchichte 
fih fügt . . . Der Darwinismus ftürzt Gottes Offenbarung um und 
ſchließt äußerſte Blasphemie gegen den göttlihen und menſchlichen 
Charakter unſres fleifhgewordenen Herrn ein“. Er gefiel ſich darin, 
Darwin und feine Anhänger „Apojtel des Rinnjteins“ zu nennen. In 
einem der geiftigen Mittelpunkte Amerikas drängte der Herausgeber 
einer „Der Chrijt“ betitelten Zeitſchrift ungejtüm darauf, „den Kampf 
zu eröffnen, damit man erkenne, wer auf Seiten des Herrn jtehe und 
wer auf der des Teufels und der Affen“. 

Der Kirche von England foll es unvergefjen bleiben, daß eine be- 
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trächtliche Sahl ihrer treueſten Anhänger ſolchen übertreibungen wider— 
ſprach und daß einer von ihnen — Farrar, Erzdiakon von Weſtminſter, 
einen Proteſt erließ, der dauerndes Gedenken verdient. Er bekannte, 
daß er ſelbſt außerſtande ſei, den neuen wiſſenſchaftlichen Glauben an— 
zunehmen, aber er ſagte: „Es ſollte uns als entehrend und erniedrigend 
gelten, ihn durch einen Beweis ad captandum anzufechten oder durch 
einen marktſchreieriſchen Aufruf an die unergründliche Unwiſſenheit 
und unbegrenzte Anmaßung einer vorurteilsvollen Volksverſammlung. 
Wir ſollten uns ſchämen, ihm mit einem Bannfluch oder einem Hohn- 
lächeln zu begegnen.” 

Aller Widerjtand hatte nichts genußt. Darwins Werk und Ruhm 
waren geſichert. Nun die Menjchen auf fein ſchönes Leben zurüdblidten, 
das ſchlicht, ehrbar, duldſam und gütig gewejen war, und an fein großes 
Wirken im Suden nad; Wahrheit dachten, ſchwanden alle Angriffe in 
Tüihtigkeit dahin. 

Dod es gab einige dunkle Sleden, die mit der Seit immer dunkler 
eriheinen. Am Trinity College zu Cambridge verweigerte Whewell, 
der „allwiljende” Derfajfer der „Geſchichte der induktiven Wijjen- 
Ihaften”, die Genehmigung zur Aufnahme des „Urjprungs der Arten“ 
in die Anitaltsbibliothek. An einer Menge von theologifch geleiteten 
Anftalten, protejtantiihen wie Ratholifchen, wurden Verſuche gemadıt, 
die Dorträge über Entwidlung zu bejeitigen und zu unterdrüden. Dies 
geſchah zeitweife befonders in Amerika und der Sall im American 
College zu Beyrout, wo faſt alle jüngeren Profefforen wegen ihrer 
Anhängerfhaft an Darwins Anſichten entlajfen wurden, iſt des Ge— 
denkens wert. Die Behandlung des Dr. Windell an der Danderbildt 
Univerjität in Teneſſee erwies denfelben Geilt. Einer der treueiten 
Menſchen, der Wiſſenſchaft ergeben, aber von tief hrijtlihem Empfin- 
den, ward er fortgetrieben nur wegen feiner Anfichten, die in der Dar- 
winſchen Theorie fußten. 

Noch überrafhender war der Fall des Dr. Woodrow. Er hatte um 
1857 am Presbyteriihen Seminar zu Kolumbia in Süd-Karolina das 
Lehramt der Naturwifjfenfhaft in Derbindung mit der geoffenbarten 
Religion erhalten und fein Bildungsgang hatte ihn zum Bekenntnis 
der Presbyteriihen Glaubensform geführt. Für Wifjenihaftsitudien 
hochbegabt, bejucdhte er Europa und prüfte gewifjenhaft die einjchlä- 
gigen Hauptfragen. Dabei nahm er die Hauptpunkte der Lehre von der 
Entwidlung durch natürliche Auslefe in ſich auf. Alsbald begann der 
Streit. Eine feindlihe Bewegung ſchwoll gegen ihn immer entjdie- 
dener an, und zuleßt trieb ihn, troß der zu feinen Guniten von den 
Seminardirektoren und einer hocdhdenkenden Minderheit der maß- 
gebenden Derwaltung gemahten Anjtrengungen ein von den Dertretern 
verſchiedener Presbyterianiſchen Körperſchaften angefahter Sturm von 
jeinem Poſten. Glüdliherweile fand er eine Profefjoritelle an der Uni- 
verjität in Süd-Karolina, wo er naher mit mehr Nachdruck als je vor- 
her gelehrt hat. 

White, Die Fehde der Wilfenfihaft mit der Theologie. 6 
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Dies Glaubenszeugnis amerikaniſchen Provinzial-Proteſtantentums 
fand recht eigentümlichen Widerhall ſeitens des ſpaniſchen Provinzial— 
Katholizismus. Dr. Chil-y-Marango, ein ſpaniſcher wiſſenſchaftlich 
gebildeter Kolonialmann veröffentlichte 1878 ein Werk über die Kana- 
rifhen Infeln. Aber Dr. Chil hatte die Unklugheit, in der Einleitung 
die neuzeitlihe Entwidlungshypotheje zu ftreifen und einige Beweife 
des barbariſchen Urzujtandes der Menſchen, die er auf den Kanarischen 
Injeln gefunden hatte, vorzubringen. Die Kirhenautoritäten unter 
Sührung des Biſchofs Urquinaona n Bidot Rlammerten fofort daran 
ein. In feierlihem Akt erklärten jie die Hnpothefe für falſch, gottlos 
und anjtößig (falsa, impia, scandalosa). Alle Beſitzer eines Abdruds 
des Buchs wurden angehalten, es ſogleich den zuftändigen Geiſtlichen 
abzuliefern. Der Derfafjer wurde in den großen Bann getan. 

Aber alle dieje Widerjtände können als letzte Todeszudungen der 
alien theologijhen Lehranjhauungen gelten. Selbit von der neuen 
Ratholifchen Univerfität in Washington kam eine Äußerung anſchei— 
nend zugunften der neuen Lehre, und in andern Univerjitäten der alten 
und neuen Welt hat die Lehre von der Entwidlung durdy natürliche 
Ausleje ſich bis zu voller ehrlicher Beachtung behauptet. Darüber hin- 
aus bejteht augenjdeinlih Klarheit, daß die gewichtigeren Kirchen: 
männer in leßter Seit nidt nur den Kampf gegen die Wiſſen— 
Ihaft auf diefem Gebiete aufgegeben, jondern ſich frei und männlich 
entſchloſſen haben, ji mit ihr zu verbünden. In zwei bemerkens- 
werten, 1892 in der Pfarrkirche von Rochdale gehaltnen Reden er- 
kannte Wiljon, der Erzdiakon von Mandeiter die Darwiniſche Theorie 
nicht nur als wahr an, fondern erhob fie mit kraftvoller Beweisführung 
zu höherem Anjehen innerhalb des Chrijtentums. Und — was von 
großer Bedeutung ijt — diefe Reden wurden von derſelben Geſellſchaft 
zur Ausbreitung der drijtlihen Erkenntnis veröffentlicht, die wenige 
Fahre vorher die gehäßigiten Angriffe gegen Darwins Theorie hatte 
erscheinen laſſen. So entwidelte aud im Jahre 1893 Prof. Henry 
Drummond, dejjen Lob alle Dijjidentenkirdgen künden, eine ähnliche 
Anficht in einer Reihe glänzender Dorlefungen, die er in der amerika- 
niihen Chatauqua-Schule hielt und die in einer der verbreiteiten ortho- 
doren englijhen Seitungen veröffentlicht wurden. 

Was nun aud; für jonjtige Urſachen neben der natürlichen Ausleje 
wirken mögen — und Darwin jelbjt gab offen zu, daß es ſolche geben 
möge — die Theorie eines Entwidlungsherganges in der Gejtaltung 
des Weltalls und der belebten Natur ijt feit gegründet und die alte 
Theorie der unmittelbaren Schöpfung iſt für immer dahin. Statt dejjen 
hat uns die Wiſſenſchaft weit edlerere Auffaflungen geliefert und den 
Weg frei gemadt für den Nachweis der Swedmäßigkeit, unendlid, 
ſchöner, als irgendein von der Theologie entwidelter!). 

1) über die Urjahen des erbitterten A gegen die Hypotheſe 
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Menge von Scriftjtellern die folgenden: Dr. Charles Hodges von Princeton 
Monographie: „What is Darwinism ?“ Reuyork 1874, aud) feine „„Systema- 
tic Theology“ Neuyork 1872 Bd. 2 Teil 1: Anthropology; aud „The 
Light by which we see Light, or Nature and the Scriptures“ Vedder 
Lect. 1875, Rutgers Coll. N. Y. 1875; ferner „Positivism and Evo- 
lutionism“ in der Amer. Cathol. Quarterly, Okt. 1877, S. 607, 619; und 
in derjelben Nummer ‚Prof. Huxley and Evolution“ v. Rev. A. M. Kirſch 
S. 662, 664; „The Logic of Evolution“ v. Prof. Edw. $. X. MeSweenen, 
ebenda Juli 1879 S. 561; „Das Heraeineron u. d. Geologie” v. P. Eirid,, 
Pajtor in Albany N.?)., Luther. Toncordia-Derlag St. Louis Mo. 1878 5.81, 
82, 84, 92 -4; „Evolutionism respecting Man and the Bible“ by John 
T. Duffield, of Princeton, Janr. 1878, Princet. Rev. S. 151, 153/4, 
158-—60, 188; „A Lecture on Evolution before the 19th Cent. Club of 
Newyork“, Mai 25. 1886, v. Erpräf. Noah Porter S. 4, 26—29. Das Lob 
über Rev. €. $. Burrs Sertrümmerung der Entwicl.-Lehre in ſ. Buch Pater 
Mundi ſ. Monthly Relig. Mag. Bojton Mai 1873 S.492. — über die Ab- 
jegung des Rev. Dr. James Woodromw, Prof. d. Naturw. am Theol. Golumbia- 
Seminar vgl. den Art. in der N. Y. Weckly Sun v. 24. 10. 1888 „Evolution 
or Not“. Betr. d. Angriffe fpanijcher Kleriker auf Dr. Ehil u. |. darwin. 
Anführungen f. „Revue d’Anthropologie“, zit. in „Academy“ 6. 4. 1878; 
auch „CUathol. World“ XIX 433: „A Discussion with an Infidel“ gerichtet 
gegen Bücdners „Kraft u. Stoff“ ; ferner „Mind and Matter“ v. Rev. James 
Tait of Canada S. 66. In d. 3. Aufl. beklagt d. Derf. den „erſchrecklichen 
Beifall“, der „jedes Streben nad Sejtitellung der tierijhen Abkunft des 
Menjhen begleitete“. Ferner „Öhurch Journal“ Neuy. 28. 5. 1874. über 
das Bemühen zuguniten einer teleol. Entwicklung |. Rev. Samuel Koughton, 
5.R.$. „Principles of Animal Mechanics“ London 1873 Dorrede, 5. 156 
u.a. Bzgl. d. Einzelheiten der Derfolgung Dr. Windells u. Dr. Woodrows, 
jowie der Prof. in Benrout, nebjt Angabe d. Quellen vgl. mein Kap.: Der 
Sündenfall u. d. Anthropol. Hinfichts freierer Anfichten religiöjfer Denker über 
Darwins Theorie und die Bejtrebungen, fie zu mildern und den theol. An— 
jihten anzupafjen, vgl. aus der großen Mafje folder Äußerungen die fol- 
genden: Charl. Kingslens Briefe an Darwin v. 18. 11. 59 in „Darwins Life 
and Letters“ Bd. 2 S. 82; Adam Sedgwik an Ch. Darwin v. 24. 12. 59 
ebenda, Bd. 2 S. 356-9; derjelbe an Miß Gerard v. 2. 1. 60 in Sedgw. 
Life and Letters Bd. 2 S. 359—60; derj. im Spectator, London 24. 3. 60; 
The Rambler v. März 1860 zit. v. Mivart „Genesis of Species“ $. 30. 
Dublin. Rev. v. Mai 60; Chriftian Eraminer, Mai 60. Ch. Kingsley an 
5.D. Maurice, 1865 in Kingsl. Life Il 171. Adam Sedgwick an Livingjtone 
(den FSorſcher) v. 16. 3. 65 in Life and Lett. of Sedgw. II 410—12. Bag. 
v. Argyli „The Reign of Law“ I.N. S.31, 117, 120, 214, 394ff. Jojeph 
pP. Thompfon „Man in Genesis and Geology“ N.N). 1870 S. 48/9, 82. 
Canon H. P. Liddon „Sermons preached before the University of Ox- 
ford“ 1871. Ser. III. St. George Mivart „Evolution and its con- 
sequences“ Contemp Rev. Janr. 1872. Brit. and Foreign Evangel. Rev. 
1872 Artikel über Tlieory of Evolut.; The Luth. Quart. Gettysbury Pa, 
April 72 Art. d. Rev. Cyrus Thomas, Afjift. U.S. Geolog. Surven über „The 
Descent of Man“ s. 214, 293, 372—6. The Luth. Quart. Juli 73 Art. 
von Rev. €. A. Stork, Baltimore „Some assumptions against Christian- 
ity“ S. 325/6 u. in derj. Nummer eine Bejprehung von Dr. Burrs „Pater 
Mundi“ S. 474/5 u. Gegenüberjtellung mit der Befprehung in der Andover 
Rev. derj. Seit. Ein Artikel in der „Relig. Mag. & Monthly“ Rev., Boston, 
„Religion and Evolution“ v. Rev. S. R. Calthrop, Septbr. 73, S. 200. 
The Popul. Science Monthly, Janr. 74, Art. „Genesis, Geology and 
Evolution“ v. Rev. George Henslow, der zuerjt in j. Buch Evol. & Relig. 
erjhien. Art. vo. Aſa Grey, Nature, Condon 4. 6. 74; Materialism v. Rev. 
W. Streißguth, Luth. Quart. Juli 75, urfprüngl. deutſch gejchrieben u. von 
6* 
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3.6. Morris überjett S.406 u. 8. „Darwinismus u. Chriftent.” v. R. Ste, 
ref. Ar in Dresden, Berlin 1875 5. 5, 6, 26, gedruckt nad} d. Prot. Kirchenztg. 
u. als Abhandlg. vom Protejtantenverein herausgegeb. — Rev. W. €. Adams 
Art in Luth. Quart. April 79: „Evolution: Shall it be Atheistic?* — 
John Wood „Bible Anticipations of Modern Science“ 1880 $. 18/9, 22. 
— Luth. Quart. Janr, 81 „Some Postulates of the New Ethics“ v. Rev. 
€. A.Stork, Luth. Quart. Janr. 82 ‚The Religion of Evolution as against 
the Religion of Jesus“ v. Prof. W. h. Wynn, Jowa St. Agric. Coll., aud) 
als Slugjchrift gedruckt; Can. Liddon Dorw. 3. Predigt: The Recovery of 
St. Thomas $. 4, 11—13, 26, gehalten in d. St. Pauls-Kathedr. 23. 4. 82. — 
Luth. Quart. Janr.82 „Evolution and Scripture“ v. Rev. John A. Earneit 
S. 101/56. — Glimpses in the Twilight v. Rev. $. 6. Lee, Edinb. 1885, 
bejdrs. S. 18, 19. — Hibbert Lect. 1883 v. Rev. Th. Beard S.392/3ff. — 
$. W. Sarrar, Can. of Westm. „The History of Interpretation“, gedr. 
als Bampton Lect. f. 1885, S. 426/27. — Bishop Temple, Bampton Lect. 
S. 184—6. — Art. Evolution in Diction. of Relig., herausgeg. v. W. Ben- 
ham 1887. — Prof. Hurlen „An Episcopal Trilogy, 19th Cent.“, Novbr. 87; 
diejer Art. befpricht die 3 von den Biſchöfen von Larlisle, Bedford u. Man- 
heiter in d. Manch. Kathedrale Sept. 87 bei der Derjammlg. der Brit. Assoc. 
gehaltenen Reden, die jpäter als Brofhüre unter d. Tit. „The Advance 
of Science“ veröffentliht wurden. — John Siske „Darwinism and other 
Essays“, Boſton 1888; — Harriet Macdenzie „Evolution illuminating the 
Bible“, London 1891, Prof. Hurleyn gewidmet. — H. €. Ryle, Huls. Prof. 
o. Div. at Cambridge „The Early Narratives of Genes“, £ond. 1892, Dorr. 
S. VII—IX u. 11.7, 9; — Rev. 6. M. Searle, v. d. kath. Univ. Wafhington, 
Art. in Cathol. World, Hoobr. 92, S. 223, 227, 229, 231. — Hinfichts der 
Angabe betr. Keble College vgl. Rev. M. Klingworti in Lux Mundi; 
Bijhof Temple f. £aing „Problems of the Future“ s. 139. — Die völlige 
Annahme der Entwiclungstheorie als geeignet, hrijtl. Lehre und Leben auf 
eine höhere Stufe zu heben, nebjt Andeutungen einer neuen Theologie ergibt 
jih aus 2 Predigten des Ardhidiak. Wilfon in Mandeiter, gedr. in London 
und bei Young & Co. in New Nork 1893. Eine höchjt harakterijtifch klare 
Darlegung der neuejten Weiterbildung der Entwicklungslehre und die Be: 
ziehungen Spencers, Weismanns, Galtons u. a. m., dazu vgl. Leiter $. Wards 
Antritisihrift als Präfident der Biolog. Gejellih. Wajhington 1891, aud 
neuere Artikel in den führenden englifchen Zeitſchriften. Eine glänzende Der: 
herrlihung der Entwicklung dur natürl. Ausleje als einer für die höchſten 
und wahrjten Begriffe von Chriſtentum erforderlichen Lehre gibt Prof. Drum- 
mond in den Chatauqua Lectures, die in d. Seit v. 20. A. bis 11. 5. 1898 
in der Londoner British Weekly erjhienen find. 


Kapitel II. 
Geographie. 


1. Die Sorm der Erde. 


Bei verjdyiedenen rohen Stämmen finden wir Reite einer urjprüng- 
lihen Doritellung, daß die Erde eine flache Tafel oder Scheibe jei, vom 
Baldadin des Himmels kuppelartig überwölbt, und daß der Himmel 
auf den Gebirgen als Pfeiler ruhe. Sold; Glaube ijt ganz naturwüdhjig, 
er jtimmt mit dem äußeren Anfchein der Dinge und ging daher in fehr 
frühen Perioden in verſchiedene Theologien über. 

In den Kulturen Chaldäas und Ägyptens entwidelte er fi voll: 
jtändig. Die in letter Seit entzifferten aſſyriſchen Inſchriften jtellen 
den Gott Marduk dar, wie er „im Anfang” Himmel und Erde er— 
Ihafft; die Erde ruht auf den Wafjern, in ihr iſt das Reid, desTodes, 
über ihr das „Sirmament” gebreitet, als fefte Kuppel jenkt es ſich auf 
allen Seiten herab und ruht auf den in den „großen Waſſern“ Tiegen- 
den Sundamenten — rings um die Erde herum. An der Dit- und Weit- 
jeite diejes gewölbten Sirmaments find Tore, durd die die Sonne 
morgens ein und abends austritt. Über ihm erjtredt ji ein andrer 
Ozean, der zu dem die Erde umgebenden am Horizont auf allen Seiten 
herabgeht und der vom Sirmament getragen und von der Erde fern- 
gehalten wird. liber dem Sirmament und dem oberen Ozean, den es 
trägt, ijt das Innere des Himmels. 

Die Agypter betrachteten die Erde als eine flache längliche Tafel, den 
Himmel als ihr Gewölbe — ein ungeheures „Sirmament“ aus Metall. 
An den vier Eden der Erde ragten die dies Sirmament ftügenden Pfeiler 
empor und über diejfem fejten Himmel waren die „Waffer über den 
Himmeln“. Sie glaubten, daß, als das Chaos Gejtalt annahm, einer 
der Götter mit überlegner Kraft die Waffer in die Höhe hob und über 
das Sirmament ausbreitete; daß an der Unterfeite des feiten Dad: 
gewölbes oder Sirmaments die Sterne aufgehangen wurden, um der 
Erde zu leuchten, und daß die Regenfälle veranlakt wurden, indem 
durd; geöffnete Senfter des Sirmaments Waſſer hinabgelajfen wurde. 
Dieje und andre damit verknüpfte Dorftellungen fcheinen die ägyp- 
tiſche Priefterkafte völlig beherrfcht zu haben; fie gingen in ihre Theo- 
logie und geweihte Wiſſenſchaft über. Gewölbe großer Tempel mit 
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Sternen und Sternbildern, Planeten und den Zeichen des Tierkreijes 
daran geben nod heute davon überraſchend Seugnis. 

In Perjien zeigen ſich auf ähnlihe Auffaffungen begründete 
Theorien von Geographie in den heiligen Büchern erhalten. 

Aus diefen und zweifellos nod älteren Quellen, die allen ge- 
meinfam waren, gelangte das geographifhe Dermädtnis zu den 
Bebräern. Diele Stellen in ihren heiligen Büdern, mande davon 
edel aufgefaßt und fhön an Sorm, die da |predyen von „Gründung 
der Erde auf den Waffern, aufipringenden Waſſern aus großen 
Tiefen, Umkreis über der Oberfläche der Tiefe, dem Sirmament, 
den Ebenen der Erde, Pfeilern des Himmels, den Waffern über dem 
Sirmament, den Senjtern und Toren des Himmels“ führen uns auf 
die beiden alten Quellen des Denkens zurüdt). 

Aber mit fteigender Kultur entwidelten fi, befonders bei den 
Griechen, Dorjtellungen von der Kugelgejtalt der Erde. Die Pytha— 
goräer, namentlih Plato und Arijtoteles pflegten fie. Diefe Dor- 
jtellungen waren noch verfhwommen und mit Sinnlofigkeiten durd)- 
mengt, aber fie waren Gedankenkeime und felbjt mitten im üppigen 
Auffhießen der Theologie in der früheiten Chriltenkirche begannen 

1) Dgl. Tylor, „Early History of Mankind“, 2. Ausg. London 1870, 
chap. XI, aud; Spencers Sociologie 1, 8 und Andrew Lang: „La Mytholo- 
gie“, Paris 1886, S. 68-73, wonach auch bei den Eskimos und verjchiedenen 
Südjeeinjulanern Rejte der frühejten Dorjtellungen ſich Zeigen, daß der Himmel 
durdy Berge gejtüßt und ein fejtes Gewölbe aus Stein ujw. jei. — Die 
Babylonifchen Theorien vgl. 6. Smiths „Chaldean Genesis“ und bejonders 
die deutſche Überjegung von Delitzſch, Leipzig 1876, auch Jenjen: „Die 
Kosmologie der Babylonier”, Straßburg 1890. S. bejonders im Anhange des 
Werks eine Darjtellung des ganzen babylonijchen, vom hebräijchen Bud) 
Genefis getreu übernommenen Syſtems. S. auch Lukas „Die Grundbegriffe 
in den Kosmogonien der alten Dölker”, Leipzig 1893, worin das Ganze 
gründlich zufammengefaßt wird, nebjt den Stellen, die die Entwicklung der 
hebräifhen Anfichten aus den chaldäiſchen und ägnptijchen Auffafjungen be- 
weijen, 5. 44 ujw., auch 127ff. — Die alte Anjchauung in Indien und Perfien 
ergibt fi aus den Anführungen aus den Deden und Send.-Avejta in Lethabys 
„Architecture, Mysticism and Myth“, chap.1. Bagl. d. ägnpt. Anſchauung 
vgl. Champollion, audy Lenormant „Histoire Ancienne“ III. 111, Maſpero 
„Archeologie égyptienne“ S. 88. Ebenda j. die Darjtellung der Himmel an 
den Gewölben ägnpt. Tempel. Bildliche Darjtellungen davon gibt Lepfius 
„Denkmäler“ I. 41 und IX. Abt. IV BI. 35, auch die auf Befehl Napoleons 1. 
veröffentlichte „Description de PPgypte“ tome II. pl. 14, auch Priſſe 
d’Anennes „Art Egyptien“ Atlas tome 1 pl. 35, und befonders bzgl. eines 
überbleidfel am Tempel zu Denderah ſ. Denon „Voyage en Egyte“ pl. 129, 
150. Die ägnpt. Dorjtellung von den „Säulen des Himmels“, worauf die 
Siegesjtele Thotmes III im Mufeum zu Kairo hinweijt, f. Ebers „Uarda“ II. 
175, Anmkg., Leip3. 1877. Bagl. d. ähnl. Glaubens d. Babplonier ſ. Sayce 
„Herodotus“, Anhang S. 403. Der Glaube der Derfaljer der hebr. Schriften 
an ein fejtes „Sirmament” zeigt ſich bejonders im B. Hiob 37, 18; aud 
Smiths „Bible Dictionary“. Bilder von der Erde und den himmeln darüber 
nad ägypt. und chald. Auffaljung, mit „Säulen des Himmels” und „Sir- 
an. gibt Majpero & Sance „Dawn of Civilisation“, London 1894. 
.17 u. 543. 
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diefe Keime jih in den Gemütern einiger denkender Männer ans 
Licht zu ringen, und diefe Männer erneuerten die Dermutungen, die 
Erde ſei eine Kugel?). 

Einige der hochgeiftigeren Kirchenväter, vielleiht durch Pytha- 
goräiiche Überlieferungen beeinflußt, doh gewiß durch Ariitoteles 
und Plato, waren zur Annahme diefer Anficht bereit, aber die Mehr: 
heit bekam jofort Schreden davor. Sie ſchien ihnen voll Gefahr für 
die Schrift, womit jie natürlich ihre Auslegung der Schrift meinten. 
Der eriten einer, die dagegen aufitanden, war Eujebius. Angejichts 
der Stellen im Neuen Tejtament, die das unmittelbar nahende Welt- 
ende verkündeten, bemühte er fich, diefe neue Dorjtellung abzuwenden, 
indem er die wilfenjchaftlihen Studien in Derruf bradte. Den 
Sorihern gegenüber behauptete er, nicht aus Unkenntnis der von 
den Naturphiloſophen bewunderten Dinge, fondern aus Deradıtung 
ihrer nußlofen Arbeit denken Chriſten gering von diefen Sachen. Bafil 
von Cäſarea neigte Zwar dazu, die Kugelgejtalt der Erde zuzuge- 
jtehen, erklärt es aber für „eine Sadhe ohne Wert für uns, ob 
die Erde eine Kugel oder ein Sylinder oder eine Scheibe ijt, oder 
hohl in der Mitte wie eine Pfanne”. Lactantius ſprach von diefen 
ajtronomijchen Studiengedanken als etwas „jchledytem und finnlojem” 
und bekämpfte die Theorie von der Kugelgeitalt der Erde ſowohl 
aus der Schrift als aus der Dernunft. St. Johann Chryfojtomus 
übte auch jeinen Einfluß gegen diefen wiſſenſchaftlichen Glauben, 
und Ephraim, der Syrer, der größte Mann der alten ſyriſchen Kirche, 
jtellte fi) nicht minder ernitlich entgegen. | 

Aber die jtrengbibliichen Wijfenjchaftler, bedeutende Kirchenpäter 
und Bijhöfe wie Theophil von Antiohien im zweiten, Tlemens von 
Alerandria im dritten und andere in den folgenden Jahrhunderten, 
begnügten fich nicht mit Bekämpfung dejfen, was fie als eine alte heid- 
niſche Theorie brandmarkten, jondern entnahmen ihrer Bibel eine 
neue ritlihe Theorie, der die eine Kirchenautorität den einen und 
die andere einen anderen Gedanken hinzufügte, bis jie voll ent- 


1) Das Wirken der Pythagoräer zur erjten Derbreitung der Lehre von 
der Kugelgeitalt der Erde ijt allgemein anerkannt, aber Arijtoteles äußerte 
fie zuerjt klar und volljtändig. Sehr nüglich dazu war die Erörterung der 
neuen Theorie durdy Plato im Timäus, vgl. Jowetts überjegung, 625, aud 
im Phaedo S. 449ff. Dal. aud) Grote über Platos Lehre von der Kugelgeitalt 
der Erde, au Sir 6. C. Lewis „Astronomy of the Ancients“, London 1862, 
Kap. III sect. I u. Anmkg. Ciceros Erwähnung von Antipoden in Ans 
krüpfung an Stellen des Timäus kündet noch deutlicher die Anzeichen der 
neuzeitlidien Lehre an. Dal. ſ. Quaest. acad. Il, auch Quaest. Tusc. I 
u. V, 24. Dolljtändig dargeitellt find die Anjchauungen der Alten von der 
Kugelgejtalt der Erde in Kretſchmers „Die phyſiſche Erdkunde im chriftlichen 
Mittelalter“, Wien 1889, S. 35ff.; auch in Eickens „Geſchichte der mittel- 
alterlihen Weltanſchauung“, Stuttgart 1887, Teil III, Kap. VI. Anführungen 
und Sujammenftellungen bringt auch Whewell „Hist. Induct. Sciences“ I, 
189 und St. Martin „„Hist. de la Geogr.“, Paris 1873, S. 96; auch Leopardi 
„Saggio sopra gli errori populari degli antichi“, cap. XI. 
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wickelt war. Sie hielten ſich an die überreſte alter überlieferungen, 
wie ſie in der Geneſis I, 7 dargeſtellt wurden, und beſtanden auf den 
klaren Schriftworten, die Erde jei bei der Schöpfung mit einem fejten 
DHohlgewölbe, dem „Sirmament” überjpannt worden. Dazu nahmen 
fie die Stellen von Jejaias und in den Pfalmen, wonach die Himmel 
ausgejpannt find „gleidy einem Vorhange“ und „als ein öelt, darin 
zu wohnen”. Danadı iſt das Weltall aljo ein Haus, die Erde ihr 
Untergefchoß, das Sirmament die Dede, worunter der Allmädtige 
aushängt „die Sonne, den Tag zu regeln, und Mond und Sterne, 
um die Macht zu regeln“. Dieje Dede ijt zugleich der Fußboden des 
Obergeſchoſſes und darin ijt eine Sijterne, die, wie eine der Autori- 
täten fagt, „glei; einer Badewanne” iſt und „die Waffer enthält, 
die über dem Firmament find“. Dieje Waffer werden vom All 
mächtigen und feine Engel dur die „Senjter des Himmels“ auf die 
Erde herabgelaffen. Über die Bahn der Sonne führte man ver- 
jchiedene Stellen der Genejis an, untermijht mit Metaphyjiß in ver- 
idjiedenfter Art und das, dachte man, gab nun reichlichſte Beweife aus 
der Bibel dafür, daß die Erde nit eine Kugel fein könntet). 

Im 6. Jahrhundert gipfelte diefe Entwidlung in einer Art von 
vollftändig ausgearbeitetem Syitem vom Weltall. Es galt als auf 
die Schrift gegründet und fein Urheber war der ägnptiſche Mönd 
Cosmas Indicopleuftes. Ägypten war eine große Schafkammer theo- 
logifcher Gedanken für verjchiedene Religionen des Altertums, und 
Cosmas jcheint der frühen Kirche diefen Gedanken vom Weltenbau 
aufgedrängt zu haben, gerade wie ein anderer ägyptijher Kirden- 
mann, Athanafius, der Kirche die ägyptiſche Doritellung von der 
weltlenkenden Dreieinigkeit aufdrängte. Nach Tosmas ift die Erde 
ein flaches, von vier Meeren umgebenes Parallelogramm, 400 Tage- 
reifen lang, 200 breit. An den vier Außenrändern diejer vier 
Meere erheben ſich maffive Wände, die den ganzen Aufbau einjhließen 
und das Sirmament oder Himmelsgewölbe jtügen, dejjen Kanten auf 
die Wände aufgekittet find. Diefe Wände jchliegen die Erde und 
alle himmlifhen Körper ein. 

Dies ganze theologijhe Wifjensgebäude war ſehr jorgjam ge- 
fügt und wie man damals glaubte, ganz ſchriftgemäß. Cosmas geht 
aus von dem im 9. Kapitel der Ebräer gebrauchten Ausdrud von 
der Stiftshütte in der Wüſte und meint, wie andere Ausleger jeiner 
Seit auch, darin liege der Schlüjjel zum ganzen Weltenbau. Da- 
nad) ijt das Weltall nad; dem Mujter der jüdifchen Bundeslade ge- 
macht, Raftenartig und länglid. Er geht auf Einzelheiten ein und 
führt das erhabene Wort Jefaias an: „Er ijt es, der auf dem 


1) Bagl. Eufebius f. d. Präp. Ev. XV, 61; über Bafil vgl. Hexaemeron, 
hom. IX; Lactantius vgl. ſ. „Instit. Div.“ III, 3, aud) Sitate in Whewell 
„Hist. Induct. Sciences“, London 1857, I, 194 und in St-Martin „Hist. 
de la Geogr.“ S. 216/7. — Betr. d. Anfichten von St. Joh. Chryſoſtomus, 
Ephraim Syrus u. a. große Kleriker vgl. Kretjchmer (wie oben) Kap. I. 


———— 


Kreiſe der Erde ſitzt ... der die Himmel ausſpannt wie einen Dor- 
hang und jpreizet fie aus gleich einem Zelte, darin zu wohnen;” 
ferner die Stelle im Bude Hiob, die von „Säulen des Himmels“ 
Ipridt. Alles das bringt Cosmas in ein Syitem und glaubt damit 
Weisheitsihäge zu offenbaren. 

Diejer große Kajten ijt in zwei Abteilungen getrennt, eine über 
der anderen. In der erjten leben die Menſchen, bewegen ſich die 
Sterne, und fie erjtredt fi} aufwärts bis zum feiten Gewölbe oder 
Sirmament, über dem die Engel leben, deren Hauptgeſchäft es ilt, 
die Sonne und die Planeten fort und fort zu treiben und zu drehen. 
Nun nimmt er die Stelle: „Laßt dort ein Sirmament fein mitten in 
den Wafjern und laßt es die Wajjer von den Wajjern jcheiden,” 
jowie andere Stellen der Genefis. Dazu fügt er die Pfalmenitelle: 
„Preijet ihn, ihr Himmel der Himmel und ihr Waſſer, die ihr über 
den Himmeln jeid.” Dann wirft er alle diefe Gedankenfülle in 
jeinen Schmelztiegel zufammen und bringt endlich die Theorie heraus, 
daß über diejem eriten Gewölbe eine große Syiterne „die Wajjer“ 
enthält. Nun nimmt er aus der Genejis den Ausdrud: „Senjter 
des Himmels” und jtellt eine Lehre auf über die Regelung des Regens 
mit dem (Endergebnis, daß die Engel nidt nur das Treiben und 
Drehen der Himmelskörper zur Erleuchtung der Erde, jondern aud) 
das Öffnen und Schließen der Senjter zu bejorgen haben, um fie zu 
begießen. 

Um die Erdoberflähe zu erklären jtudiert Cosmas, nad den. 
von Origenes und anderen frühen Kircdhenpätern eingeführten 
Methoden, den Tijd der Schaubrode im jüdiſchen Allerheiligiten. 
Die Oberfläche diejer Tafel beweilt ihm, daß die Erde flach ijt, und 
ihre Abmefjungen beweijen, daß die Erde doppelt jo lang wie breit 
üt. Ihre vier Ebenen verjinnbildlichen die vier Jahreszeiten, die 
zwölf Laib Brot die zwölf Monate. Die Höhlung um die Tafel be- 
weilt, daß die Erde vom Meer umgeben ijt. Hinjichts des Sonnen- 
laufs nimmt Cosmas an, im Norden der Erde fei ein hohes Gebirge, 
wohinter die Sonne bei Naht verborgen wird. Dody einige Er- 
läuterer wagten hier Sweifel auszujprehen, fie dachten, die Sonne 
werde zur Nacht in eine Grube getrieben und morgens wieder heraus- 
gejagt. Nichts kann rührender jein als die Einfalt von Cosmas 
Schluß jeiner großen Beweisführung. Er erklärt: „Wir jagen daher 
mit Jejaias, daß der das Weltall umſchließende Himmel ein Gewölbe 
it, mit Diob, daß er mit der Erde verbunden ijt, und mit Mofes, 
daß die Länge der Erde größer ijt als ihre Breite;" die Abhandlung 
ihließt mit eifrigen Derficherungen, daß nicht allein Mofes und die 
Propheten, jondern auch die Engel und Apoſtel der Wahrheit diefer 
Lehre zujtimmen und daß am jüngjten Tage Gott alle verdammen wird, 
die ihr nicht folgen. 

Obgleich diefe Theorie aus der Schrift entnommen war, erkennen 
wir fie doh auch als Ergebnis theologifher Gedankenentwidlung, 
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die Schon lange vor dem gefchriebenen Wortlaut der Schrift, auf dem 
fie beruhte, angefangen hatte. Keineswegs war es befremdend, daf 
Cosmas als Ägypter dieje alte Hil-geborne Lehre angenommen hatte, 
wie wir fie noch heute in ägyptifhen Tempelbauwerken dargejitellt 
jehen, und daß er fie mit Hilfe der jüdiſchen Schriften entwidelt hatte. 
Aber die theologifche Welt wußte nichts mehr von diejer entlegenen 
Entwidlung aus heidnifhen Keimen. Sie wurde grundſätzlich als 
Eingebung hingenommen und bald als eine Sejte der Wahrheit der 
Schrift betrachtet. Einige der alleroberjten Kirhenmänner mühten 
fih, fie mit neuen Schriftitellen zu ſtützen und neue Außenwerke 
theologijher Dernunftgründe um fie herum aufzumwerfen. Die große 
Maſſe der Gläubigen betrachtete fie als unmittelbar nom Allmädtigen 
gegeben. Sogar in den fpäteren Jahrhunderten des Mittelalters 
madte Johann von San Geminiano einen verzweifelten Derjud) fie 
zu halten. Gleich Cosmas nimmt er die jüdifche Bundeslade zum 
Ausgangspunkt und zeigt, wie alle neueren Ideen mit den bibli- 
ihen Erzählungen von ihrer Geſtalt, Abmefjung und Einrichtung 
vereinbart werden können!). | 

Aus diefer alten Auffafiung des Weltalls als einer Art Haus 
mit dem Himmel als Obergeſchoß und der Erde als Unterjtod flojjen 


1) über die Anfichten von Cosmas in Derbindung mit denen von 
Sactantius, Augujtin, St. Joh. Chryjojtomus u. a. m. |. Schoell „Histoire“ 
de la Litterature Greceque“, Vil, 357. Die angezogenen Hauptjtellen der 
Bibel find: 1. Jejaias 40, 22; 2. Geneſis 1, 6; 3. Genejis 7, 2; 4. Erodus, 
Mojes 2. Buch, 24, 10; 5. Hiob 26, 2 u. 37, 18; 6. Pjalm 148, 4 u. 104, 2; 
7. Hejekiel 1, 22—26; — Cosmas Theorie vgl. Miontfaucon „Collectio 
nova patrum“, Paris 1706, II 188 u. 298/9. Der Tert ijt mit Abbildungen 
ausgejtattet von den Wänden u. dem feiten Gewölbe „Sirmament” mit dem 
ganzen Apparat von Springwafjern aus der Tiefe, Himmelsfenjtern, Engeln 
und dem Gebirge, hinter dem die Sonne hinabgezogen wird. Eine d. Abbild. 
ift verkleinert in Peſchels „Gejchichte der Erdkunde” S. 89 wiedergegeben, 
auch im Artikel „Karten (Maps) in Knights „Dictionary of Mechanics“ 
n.N. 1875. — Seltjame Abbildungen von Cosmas Snjtem in anderer Weife, 
wie die Montfaucons, zeigen die Auszüge aus einem vatikanijhen Coder 
des 9. Jahrhunderts in Garucci „„Storia dell’ Arte christiana“, III 70ff. 
Gute Erörterungen über Cosmas Dorjtellungen bringt Santarem „Hist. de 
la Cosmographie“ II, 8ff. u. Kretſchmer (f. ob.) eine recht gründliche Dar- 
legung ihrer Einzelheiten. Eine andere recht drollige, auf ähnlichen Grund: 
lagen ausgedadhte Theorie gibt Mungo Park, aufgeführt in De Morgan 
„Paradoxes“ S. 309. — Cosmas freudiges Endurteil ſ. Montfaucon (f. ob.) 
II, 255. — Ein fonderbares Überbleibjel der alten Dorjtellungen von den 
„Wafjern über den Himmeln“ bildet die Erzählung aus dem 13. Jahrh. bei 
Gervase of Tilbury, wie 3u der deit in England aus der Kirche kommende 
Leute einen Anker fanden, der vom Himmel an einem Seile herabgelajjen 
war, wie dann Stimmen von Sciffsleuten von oben herunterklangen, die 
den Anker zu lichten ſuchten, und wie endlich ein Schiffsmann am Seil herab: 
glitt, der, als er die Erde erreichte, jtarb, als wäre er in Wajjer ertrunken. 
Dgl. Gerv. o. Tilb. „Otia Imperialia“, edit. Liebredht, Hannover 1856, 
I. Abſchn. Kap. 13. Das Werk ift um 1211 geſchrieben. — Bzgl. Joh. de San 
Geminiano vgl. ſ. „Summa de Exemplis“, lib. IX, cap. 435. — Die Agnpti- 
ſche Dreieinigkeitslehre j. Sharpe „History of Egypt.“, I, 94, 102. 
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wichtige. theologische Dorjtellungen in die heidnifche, jüdiſche und 
hriftliche Mythologie über. Ihnen allen find Sagen gemeinfam von 
Sterblihen, die verjuhten aus dem unteren in das Obergeſchoß zu 
gelangen. So die griehiiche Sage von den Aloiden, die den Himmel 
zu erreichen fuchten, indem jie Berge aufeinander türmten, und dabei 
erihlagen wurden; die haldäifchen und babylonifhen Sagen von den 
Dermefjenen, die zu Babel den Turm bauen wollten, dejfen „Spitze 
in den Himmel reichen. jollte”, die aber Jehovah, der vom Himmel 
jtieg fie fi) anzufchauen, zufhanden madıte, indem er ihre Spraden 
verwirrte, die Hindufage vom Baume, der in den Himmel wachſen 
wollte und den Brahma umblies, endlich die mexikaniſche Sage von 
den Riefen, die mit dem Pyramidenbau von Choluba in den Himmel 
dringen wollten, aber von oben mit Seuer übergojjen wurden. 

Mythen mit folden geographiichen Dorftellungen als Kern ent- 
widelten fih üppig durch Jahrtaufende. Auffahrten zum Himmel 
und Abjtiege von daher, „Hinwegnahmen, Aufitiege und Himmel: 
fahrten, Derkündigungen”, Sterblihe, die „hinaufgehoben” wurden 
und zurüdkehrten, Engelflüge zwifhen Himmel und Erde, herab- 
gejdjleuderte Donnerſchläge, mädtige Winde aus den vier Eden 
blajend, Stimmen, die aus dem Oberſtock zu den Menjchen im unteren 
ſprachen, zeitweife Öffnungen des himmelsgeſchoſſes, um Gottes 
Gnadenhuld zu offenbaren, „Seihen und Wunder”, die zur Warnung 
der Derrudhten herausgehangen wurden, Dazwijchenkünfte von allerlei 
Art — von deir heidnifchen Göttern, die mit Aufträgen mander Art 
herniederitiegen, und von Jehovah, der herabkam um im Garten Eden 
in der Tageskühle zu wandeln, bis zu San Marco, der jich hernieder- 
Ihwang auf den Marktplag von Alerandria, um die Feſſeln eines 
Sklaven zu löfen — alles das find nur Züge einer großen Entwid- 
lung von Mythen, die jih mächtig aus diefen geographiichen Keimen 
erhoben. Ä 

Dod) diefe Entwidlung blieb dabei nicht jtehen. Mad) diefer An- 
ſchauung vom Dafein, wenn der Himmel ein Dachboden war, pie 
Hölle ein Keller, und wenn zu dem einen „aufgefahren” wurde, gab 
es natürlich aud; ein Niederfahren in die andere. Da die Hölle nun 
jo nahe war, kamen auch bejtändig Swilchenträgereien zwiſchen ihren 
Bewohnern und denen der Erde gerade darüber vor; ſie bilden ein 
weites Kapitel in der mittelalterlihen Literatur. Dante machte dieje 
Auffaffung von der Örtlihkeit der Höllen noch lebendiger, und einige 
Sormen davon erweifen ſich als ernite Hindernijje geographijcher 
Sorfhung. Mander kühne Seefahrer, der weder Piraten noch Stürme 
jcheute, zitterte vor dem Gedanken, mit feinem Schiff in einen Höllen- 
ſchlund zu fallen, wie ein weitverbreiteter Glaube ſolche im atlanti- 
ſchen Ozean bei einer gewiljen unbekannten Entfernung von Europa 
annahm. Diefer Schreden unter den Seeleuten wurde eines der 
Baupthindernijje für Columbus große Fahrt. In einem mittelalter- 
lihen Lefebudy, das in Sorm von Gejpräden aufklären will, kommt 
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folgende Srage und Antwort vor: „Warum iſt die Sonne jo rot am 
Abend? Weil fie dort auf die Hölle niederjchaut.” 

Aber der alte Keim wahrer Wiſſenſchaft der Geographie — die 
Doritellung von der Kugelgeitalt der Erde — lebte noch fort. Ob— 
gleih eine große Mehrheit der frühen Kirhenväter, insbejondere 
Lactantius, fie mit dem Jejaias, David und St. Paul zugejchriebenen 
Äußerungen zu zermalmen gejudt hatte, Konnte die richtigere Mei: 
nung von Eudorus und Ariftoteles nicht vergejfen werden. Clemens 
von Alerandrien und Origenes hatten fie jogar gejtügt. Ambroſius 
und Auguftin hatten fie geduldet, und, nahdem Tosmas hundert Jahr 
übergewidht gehabt hatte, wurde fie zu neuem Leben erwedt durch 
einen großen Kirchenmann in Südeuropa, Ijidor von Sevilla, der, 
obwohl in manden anderen Dingen durch die herrjchende Theologie 
gefejfelt, fie hierin durchbrach. Im 8. Jahrhundert gab im Norden 
Europas eine andere große Kirchenautorität, Beda, eine ähnliche 
Erklärung. Gegen die Neubelebung der alten Wahrheit jtritt Pie 
geheiligte Theorie lange und kraftvoll, aber vergeblih. Bedeutende 
Autoritäten fpäterer 3eitalter wie Albert der Große, Thomas von 
Aquino, Dante und Dinzent von Beauvais fahen ſich genötigt, die 
Lehre von der Kugelgeftalt der Erde anzunehmen, und je mehr wir 
uns der neueren Zeit nähern, dejto mehr finden wir fie als wahr 
anerkannt durdy die große Mehrheit der denkenden Menjden. Die 
Reformation gab anfangs der bejjeren Theorie nicht völlig nad). 
Luther, Melandthon und Calvin beharrten jtreng bei dem genauen 
Schriftbuchſtaben. Selbit Swingli, fo großzügig feine Anjichten ſonſt 
waren, blieb eng an die niedere Dorftellung gebunden und hielt ſich 
an die Meinung der Kirchenväter, daß ein großes Sirmament oder 
Stodwerk Himmel und Erde trenne, daß oben darüber die Waſſer 
und die Engel wären und unten darunter Erde und Menſchen. 

Der Bauptjpielraum für unabhängiges Denken über diejen all- 
gemeinen Gegenjtand unter den Reformatoren lag in wenigen engen 
Denkverfuhen über das Weltall um Eden als Mittelpunkt herum, 
über die genaue Sejtitellung des Geſprächs zwiſchen der Schlange und 
Eva und dergleihen mehr. — In den Zeiten unmittelbar nad; der 
Reformation lagen die Dinge jogar nod ſchlechter. Die Schrift: 
auslegungen Luthers und Calvins galten ihren Nadfolgern für jo 
‚heilig wie die Schrift felbit. Als Calixtus wagte, bei Auslegung der 
Pialmen den herrfhenden Glauben in Srage zu jtellen, daß „die 
Waffer über den himmeln“ in einem großen Sammelbeden enthalten 
jeien, das vom feiten Himmelsgewölbe gejtüßt und getragen werde, 
ward er gehäjlig als ein Ketzer verdächtigt. 

Im Ietten Teil des 16. Jahrhunderts legte Mufäus die Genejis- 
erzählungen dahin aus, fie bejagten, daß Gott zuerſt die Himmel als 
Dachgewölbe erſchuf und fie da oben drei Tage fchwingen ließ, bis er 
die Erde darunter jegte. Aber der neue wiſſenſchaftliche Gedanke über 
die Geitalt der Erde hatte dody die Oberhand bekommen. Die jtarrjten 
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Gläubigen ſahen ſich gezwungen, ihre bibliſchen Theorien ihm anzu— 
paſſen fo gut ſie Ronnten.!). 


2. Die Darftellung der Erde. 


In der Regel jah jedes große Dolk des Altertums feine eigene 
Bauptitadt oder heilige Stätte jo an, daß fie notwendig den Mittel- 
punkt der Erde einnehme. — Die Chaldäer glaubten, ihr „heiliges Haus 
der Götter“ fei der Mittelpunkt. Die Ägnpter zeichneten die Welt in 
Sorm einer Menjchengeitalt, worin Ägypten das Herz war und Theben 
deifen Mittelpunkt. Sür die Aſſyrer war es Babylon, für die Hindu 
der Berg Meru, für die Griechen, injofern die zivilijierte Welt in Be— 
tracht Ram, der Olymp oder der Tempel zu Delphi; für die neuzeit— 
lihen Muhamedaner iſt es Mekka und fein heiliger Stein. Die Chi- 
neſen nenen nod heute ihr Reid; das der Mitte. Es jtimmte alfo mit 
der einfahen Richtung menfhlihen Denkens, daß die Juden Jerufa- 
lem als die Weltmitte anjahen. 

Das Bud, Hejekiel ſpricht von Jerufalem als mitten in der Welt 
und alle andern Teile der Welt rund herum gelegen um die heilige 
Stadt. Durch die „Seitalter des Glaubens“ hindurd; ward das allge- 
mein als unmittelbare Offenbarung des Allmädtigen von der Geitalt 
der Erde angefehen. Hieronymus, die größte Bibelautorität der frühen 
Kirche, fagte ftreng nad der Äußerung des Propheten, Jerujalem 
könne gar nicht anders wie im Mittelpunkt der Erde liegen. Im 9. 
Jahrhundert wiederholte Erzbifhof Rabanus Maurus diefelbe Be- 
weisführung. Im 11. Jahrhundert gab Hugh von St. Dictor der 
Lehre eine andre Stüße aus der Bibel, und der Papjt Urban erklärte 
in feiner großen Predigt zu Llermont, als er die Sranzojen zum Kreuz— 
zug drängte: „Jerufalem ift der Mittelpunkt der Erde.” Im 13. Jahr: 
hundert erklärte ein vielgelefener Kirhenjriftiteller, der Mönch 
Cäjar von Heifterbad: „Wie das Herz mitten im Körper, fo liegt 
Jerufalem inmitten der bewohnten Erde... fo kam es, daß Chriltus 
auf dem Mittelpunkt der Erde gekreuzigt wurde.“ Dante jah dieje 
Anfiht über Jeruſalem als Gewißheit an und knüpfte unjterblidhe 
Derfe daran, und in dem frommen Reifebejhreibungsbudhe, das Sir 
John Mandeville zugefhrieben wird und im Mittelalter jo weithin 
gelefen wurde, wird gejagt, Jeruſalem fei der Weltmittelpunkt, ein 
Speer auf dem heiligen Grabe jtehend werfe zu den Seiten der Tag: 
und Nachtgleiche Keinen Schatten. 

Bejekiels Angabe wurde fo für die frühen Zeichner von Landkarten 
rehtgläubige Kichtſchnur. Die Weltkarte in der Hereford-Kathedrale, 


1) Jjidors u. Bedas Anfichten find dargelegt in Santarem „Hist. de la 
Cosmographie“, I, 22ff. B3gl. allmähliher Annahme der Dorjtellung von 
der Kugelgejtalt der Erde nad d. 8. Jahrh. j. Kretjchmer S. 5iff., wo Ans 
führungen aus einer Menge von Schriften gegeben find. Hinf. d. Meinungen 
der Reformatoren f. Soedler I, 679ff. Ebenda 675—7 und 761 hinf. Talizt, 
Muſäus u. a. m. 
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die Karten von Andrea Bianco, Marino Sanuto und einer Menge 
anderer befeftigten dieſe Anſicht im Gemüte der Menſchen ‚und ent- 
mutigten zweifellos viele Menjhenalter hindurd; jede wifjenjchaftlice 
Seititellung, die diefe in der Schrift offenbarte Weltmitte aus dem 
Gleichgewicht hätte bringen können!). 

Doch die Denker des Mittelalters beruhigten ſich nicht bei diejer 
Auffaffung. In Übereinjftimmung mit der herrjhenden Anſicht, daß 
phyfikalifge Wahrheit durch theologifhe Dernunftgründe zu ſuchen 
fei, wurde die Lehre entwidelt, dag nicht allein der Standort des 
Kreuzes auf dem Kalvarienberge den geographifchen Mittelpunkt der 
Erde bezeichne, fondern daß aud an diefem felben Slede der Baum 
geitanden habe, der in Eden die verbotene Frucht trug. So mußte 
Geographie alle Teile des großen theologijchen Planes in Einklang 
bringen helfen. Dieſe Lehre wurde von den Mengen bejubelt. In den 
Werken mittelalterliher Paläftinapilger finden wir immer wieder 
deutlich beftätigt, daß dieje Lehre für fie eine kojtbare Wahrheit ge: 
worden war jowohl theologiſch als geographifh. Sogar noch 1664 
bleibt der bedeutende franzöfifhe Priefter Eugene Roger in jeinen 
„Reifen nad} Paläftina” auf dem Standpunkt des 38. Kapitels von 
Befekiel in Derbindung mit einer Stelle aus Jejaias, und will be- 
weifen, daß der genaue Mittelpunkt der Erde ein Sleck fei, der auf 


1) Bzgl. des Glaubens verfchiedener alter Dölker, daß ihr Heiligtum 
Mittelpunkt der Erde jei, vgl. Mafpero, Tharton, Sayce u. a. m. in Lethaby 
„Architecture, Mysticism and Myth“, Kap. IV. Don den Griechen haben 
wir die tnpifche Angabe in Aeſchyſus Eumeniden, wo der Stein am Altar zu 
Delphi wiederholt „Nabel der Erde” genannt wird, genau derjelbe Ausdrud, 
der in Hejekiel (Septuaginta-überfegung) von Jerufalem gebraudt wird 
(f. weiter unten). Die Beweisitelle, auf die die mittelalterl. Geographen jid 
hinfichtl. Sorm der Erde hauptjählicd; jtüßten, ijt Hejekiel 5, 5 u. 38, 12. In 
der Safjjung der von König Jakob v. England veranlaßten Bibelüberjegung 
zeigt ſich jchon ein augenjheinlich mildernder Einfluß der zunehmenden 
geographiſchen Kenntnis, aber der erjte der mittelaltl. Geographen liejt noch 
nad} der Dulgata: „Ista est Hierusalem, in medio gentium posui eam 
et in cireuitu ejus terras“; und der zweite liejt in der Dulgata: „in medio 
terrae“ und in der Septuaginta "ri Tov Ouıbeiov ns vs“. Daß buchſtäblich 
der Mittelpunkt der Erde gemeint ijt, beweijt des heil. Hieronymus Kom- 
mentar zu Hejekiel Bd. 2. Der allgemeine Beweis wird in Leopardi „Saggio 
sopra gli errori populari dell’ antichi“ $. 207/8 erbradt. — Bagl. 
Rabanus Maurus ſ.ſ. „De Universo“ lib. 12 cap. 4, in Migne tom. 11 
S. 339; hugh St. Dictor ſ. j. „Excerpt. alleg.“ lib. III cap. 2; Dantes 
Glauben ſ. „Inferno 34, 112—115: „E se’ or sotto l’emisperio giunto/ 
Ch’ & opposito a quel che la gran secca / Coverchia, e sotto il cui 
colmo consunto /Fu l’uom che nacque e visse senza pecca”. — 

über Geographie des Mittelalters j. Wrights „Essays on Archaco- 
logical Subjects“ Bd. 2 im Kapitel über die Weltkarte im Dom zu Here: 
ford, auch die dürftigen Karten in Kardinal S’Aillys Ymago Mundi, aud) 
Hachbildungen der Karten von Marino Sanuto u. a. in Peſchels Gejhichte der 
Erdkunde; auh Münjter „Facsimile dell’ Atlante di Andrea Bianco“, 
Denedig 1869. Bejprechungen des ganzen Gegenjtandes bringt audy Santarem 
a. a. ©. II 288ff., III 71, 183/4; kurze Sufammenfajjung m. Sitaten aud) 
Eickens Geſchichte (f. o.) S. 622/3. 
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dem Pflafter der Kirche zum heiligen Grabe bezeichnet ijt, und daß 
einft auf diefem Sled der Baum jtand, der die verbotene Frucht trug 
und dann das Kreuz Ehriftit). 

Dod war dies nicht die einzige Sehlauffaffung, die ji den Weg 
aus den heiligen Schriften in die mittelalterlihe Kartenzeihnung er- 
zwang. Swei andre waren ganz ebenjo abjonderlid. — Die erſte war 
der haltloje Schreden, den bog und Magog eingaben. Wenige Stellen 
im Alten Tejtament find erhabener, als die Derkündung diefer großen 
Seinde durch Hefekiel, und die wohlbekannte Angabe in der „Offen— 
barung” (Apokalnpfe) fejtigte noch das hebräifhe Empfinden darüber 
durch eine neue Anficyt im Sinne der frühen Kirche. Daher kam es, daß 
die mittelalterlihen Kartenzeichner fid große Mühe gaben, dieje Un- 
geheuer und ihre Wohnungen auf den Karten darzujtellen. Jahrhun— 
dertelang galt keine Karte für rechtgläubig, wenn jie das nidyt aufwies. 

Die zweite Auffaffung wurde von der Bibelitelle abgeleitet, die von 
den „vier Winden“ ſpricht. Daraus entitand ein lebhafter Glaube an 
ihr wirkliches Beitehen und ihre Abzeihnung auf den Karten, gewöhn- 
li} als koloſſale Köpfe mit aufgeblähten Baden, mädtig in der Kich— 
tung nad Jerufalem hinblafend. 

Nachdem diefe Auffafjungen in der Hauptjahe verſchwunden waren, 
tritt hier und da klar hervor, wie jhwer es den Menſchen wurde, die 
der Schrift entlehnten Dorjtellungen aufzugeben, daß in den Erſchei— 
nungen der Hatur die perjönlihe unmittelbare Dazwifhenkunft von 
Gehilfen des Himmels ſich zeige. So iſt auf einer bekannten Karte 
des 16. Jahrhunderts, die die Erde als Kugel daritellt, an jedem Dole 
eine Kurbel gezeichnet mit einem Engel daran, der damit die Erde 
zu drehen jih abmüht. In einer andern Karte hält die aus den Wol- 
ken hervorgeitredte Hand des Allmächtigen die an einem Seil auf- 
gehängte Erde und läßt jie mit Daumen und Singern herummwirbeln. 
Sogar nod in der Mitte des 17. Jahrhunderts zeigt Heylin, der an— 
gejehenite engliſche Geograph feiner Seit, das gleiche Bejtreben, Wijjen- 
ichaft und Theologie zu vermengen. Er zwängt beide zu gegenjeitiger 
Aushilfe aneinander, 3. B. folgendermaßen: „das Wajjer, obwohl es 


1) über den Standort des Calvarienkreuzes als den Punkt, wo „der 
Baum der Erkenntnis des Guten und Böſen“ in Eden jtand, auf dem Mittel- 
punkt der Erde, vgl. die verjchiedenen Orientreijenden in Toblers Biblio- 
graphia, aber bejonders die Reifen des Biſchofs Arculf in Wrights „Early 
Travels in Palestine“ S.8; auch „Travels of Saewul£f“ ebenda 5.38, auch 
Sir John Mandeville S. 166/7. — Bagl. Roger ſ. ſ. „La Terre Sainte“, 
Paris 1664, 5. 1359ff.; audy Quaresmio „Jerrae Sanctae Elucidatio“, 1639, 
V 33,1, und, als Darstellung, worin die Idee in erſtaunlich maffenhafte 
uthen übergeht, „Pilgrimage of the Russian Abbot Daniel“ v. 

€. W. Wilfon, London 1885, S.14. Die Stelle mag als Beijpiel von —— 
entftehung dienen; fie Iautet: „Als unfer Herr gekreuzigt ward und feinen 
Geijt am Kreuze aufgab, tiß der Tempelvorhang und der Fels öffnete ſich 
über dem (dort bejtatteten) Schädel Adams, und Blut und Waſſer, die von 
Chrijtus Seite rannen, flofjen hinab durch die Spalte auf den Schädel und 
wuſchen jo die Sünde der Menſchen hinweg.” 
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mit der Erde nur eine Rugel ausmacht, iſt dennoch höher als ſie. Dies 
zeigt ſich, erſtens, weil es ein nicht ſo ſchwerer Körper iſt; zweitens 
beobachten die Seeleute, daß ihre Schiffe ſich raſcher zur Küſte als von 
ihr fortbewegen, wofür kein vernünftiger andrer Grund angegeben 
werden kann wie der, daß die höhe des Waſſers über dem Lande liegt; 
drittens ſcheint denen, die an der Küſte ſtehen, die See in Form eines 
runden Anberges in die Höhe zu ſchwellen, bis fie uns außer Sicht 
kommt. Daß troßdem die See, die oberhalb der Erde jo überragt, nicht 
auf fie herabflutet, Kann nur der Dorfehung deſſen zugejchrieben wer- 
den, der „die Waſſer erjchuf, daß fie zu Hauf ftehen und ſich nicht 
wenden, die Erde wieder zu bededen!).” 


3. Die Bewohner der Erde. 


Solange die Lehre von der Kugelgeftalt der Erde unentjchieden war, 
legte fi} eine andre Stage nahe, die den Theologen jhließlih noch 
viel widhtiger vorkam. Die Lehre von der Kugelgeitalt der Erde führte 
natürlich zu Betrachtungen über ihre Bewohner, und ein andrer alter 
Gedankenkeim regte fih zu neuem Leben, die Doritellung von den 
Gegenfüßlern, Antipoden, den menjhlichen Wejen auf der entgegen- 
gejetten Erdfeite. In der, griehifhen und römischen Welt hatte dieje 
Doritellung jowohl Derteidiger als Gegner gefunden, Cicero und Pli- 
nius gehörten zu den erjteren und Epikur, Lucretius und Plutarch zu 
den letzteren. So überkam die neue Kirche das Problem von den Anti: 
poden ungelöft. 

Unter den ersten Kirdyenmännern, die es aufnahmen, war im Oſten 
St. Gregor von Nazianz, der die Unmöglichkeit über Gibraltar hinaus- 
zufegeln, dartat, und im Welten Lactantius, der fragte: „Iſt einer jo 
unfinnig zu glauben, daß es Menſchen geben kann, deren Sußtapfen 


höher als ihre Köpfe ſind? .... daß die Feldfrüchte und Bäume ab- 
wärts wachſen? ... daß Regen und Schnee aufwärts von unten gegen 
die Erde fallen?.... Ic weiß nidt, was id) von denen jagen joll, 


1) Gog u. Magog vgl. Hejek. 38 u. 39, Offenb. 20, 8 u. allgemein über 
d. Gegenjtand Toys „Judaism and Christianity“, Bojton 1891, $.373/4. 
Hinf. Karten, die dieje beiden Ungeheuer darjtellen, und geogr. Erörterungen 
darüber, f. Lelewel „Geogr. du Moyen Age“, Bruxelles 1850, Atlas; aud) 
Ruges „Geſch. d. Seitalters d. Entd.”, Berlin 1881, Karte 5.78; auch Peſchels 
„Abhandlungen“, S.28—35 u. „Geſch. d. Erdkunde”, S.210. — Karten m. 
Darjtellungen der „Dier Winde“ ſ. b. Charton „Voyageurs anciens et 
modernes“, II 2, auch Ruge, S.324/5. Eine Dermijchung der bibl. 4 Winde 
mit den Klafjiihen des Aeolus zeigt eine Karte in Leon Gautiers „La 
Chevalerie“, $.153. Karten, die noch andere Winde aufweijen, finden fidh 
in den verfchiedenen Ausgaben des Ptolemäus. Die Karte mit den die Erdachſe 
an Kurbeln drehenden Engeln ſ. Grynaeus „Novus Orbis“, Baſel 1537. Die 
Erdkugel, die der Allmächtige am Faden dreht ſ. Karte v. J. Hondius, 1589; 
b3gl. Heylin f. f. I Sol. 1652 p. 27. — Bagl. Plutarch gejtatte id mir meine 
fehr beifällige Bejprehung des Dialogs ‚De facie in orbe Lunae“ in The 
Academy v. 10.10. 1896 zu erwähnen. 
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die, wenn ſie einmal geirrt haben, hartnäckig bei ihrer Torheit be— 
harren und einen Fehlgriff durch einen andern zu verteidigen ſuchen.“ 

In all dieſem Hadern des Gregor und Lactantius iſt nichts ſonderlich 
zu bekritteln, denn fie ftüßten aus welhen Gründen immer einfad 
ihren ererbten Glauben mit naturgefjeglihen und Wahrjceinlichkeits- 
gründen. Unglüdlicherweije beließ man die Erörterung nicht lange in 
diefen wiſſenſchaftlichen und philojophijchen Grenzen. Andre hrütliche 
Denker folgten, die in ihrer Inbrunit Bibeljtellen heranzogen, und bald 
war die Stage eine theologische geworden. Seindjeligkeit gegen den 
Glauben an Gegenfüßler wurde zum Dogma. Die allgemeine Kirche 
wurde dagegen aufgerufen und in der großen Schlahtorönung jtanden 
wie ein Mann die Kirhenväter voran. Ihnen allen jchien dieſe Dor- 
jtellung gefährlid, den meijten aber verdammenswert. Bajil und Am- 
brofius waren duldfam genug zuzugeben, ein Menſch könne jelig wer: 
den, auch wenn er daran glaube, daß die Erde auch auf ihrer ent- 
gegengefeßten Seite bewohnt fei, aber die große Mehrheit der Kirchen: 
väter bezweifelte die Möglichkeit der Erlöfung für ſolche Ungläubigen. 

Der Großkämpe der orthodoren Anſicht war Auguftin. Obwohl er 
ein wenig hinfihts der Kugelgejtalt der Erde nachzugeben geneigt 
ſchien, bekämpfte er die Doritellung, daß Menſchen an der andern Seite 
vorhanden fein könnten, und führte als Beweis an, die Schrift ſpreche 
von keinen folhen Nahkommen Adams. Er bleibt dabei, es könne 
vom Allmädhtigen den Menſchen gar nidyt erlaubt worden fein, dort zu 
wohnen, denn dort könnten jie ja Chrijtus bei feiner Wiederkunft nicht 
durch die Lüfte herabfteigen ſehen. Aber fein zwingendfter Grund, auf 
den nod ein Jahrtaujend alle Theologen ſich berufen, liegt im 19. 
Pjalm und feiner Bejtätigung im Römerbriefe, in den Worten: „Sie 
find hinausgefandt über die ganze Erde und ihre Worte bis ans Ende 
der Welt.” Er beharrt jehr nachdrücklich auf der Tatſache, daß Paulus 
einen feiner ftärkjten Beweife auf dieje Erklärung über die Derkünder 
des Evangeliums gründete, und daß er fogar noch ausführlicher jagte: 
„Wahrlid, ihr Ruf ging über die ganze Erde und ihr Wort bis ans 
Ende der Welt.” Daher aljo wird nun bejtändig erklärt, da dieje Be- 
kehrer nicht zu den Antipoden gingen, könne es überhaupt keine Anti- 
poden geben; daher aljo aud, daß die Anhänger diefer geographiſchen 
Lehre „unmittelbar den König David und den Apojtel Paulus, damit 
alfo den heiligen Geijt Lügen ftrafen.” So lehrte der große Biſchof won 
Bippo und die ganze Welt glaubte es über taufend Jahre Tang, auf der 
entgegengejegten Seite der Erde könnten gar keine Menjhen wohnen, 
denn da wäre die Derkündung der frohen Botſchaft nit zu ihnen 
gedrungen. 

Auguftins großes Anjehen und der Swang feiner Schriftbemeife 
ließ die Kirche bei der Leugnung der Möglichkeit von Antipoden be- 
harren. Alle Schulen der Schriftauslegung jtimmten damit überein, die 
Anhänger der allegorijchen Richtung von Alerandria, die jtreng bud)- 
jtäblihen Ausleger von Syrien, wie die mehr eklektifchen en 

White, Die Fehde der Wiffenfchaft mit der Theologie. 
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des Weſtens. Mehr als 1000 Jahre blieb die Kirche „immer, überall 
und in allem“ dabei, daß an der Gegenfeite der Erde keine menfhlichen 
Wefen vorhanden fein könnten, ſelbſt wenn überhaupt die Erde ſolche 
OGegenjeite habe. Und auf die gegnerifhen Angriffe wendete bie 
große Maſſe der Treugläubigen vom 4. bis 15. Jahrhundert einfach 
das Beruhigungsmittel an, das nody im 19. Jahrhundert auf John 
Henry Newmann fo befänftigende Wirkung hatte — securus iudicat 
orbis terrarum. 

Doch Widerjaher erfchienen immer wieder. Daß die Lehre von den 
Antipoden weiter lebendig blieb, zeigt die Tatſache, daß Prokopius von 
Gaza im 6. Jahrhundert fie mit einem erfchütternden Beweisgrunde 
bekämpfte. Er fagte, wenn dort Menſchen auf der andern Seite der 
Erde leben jollten, habe Chrijtus auch dahin gehen und ein zweites 
Mal leiden müffen, um fie zu erlöfen, und daß dort als notwendige Dor- 
ausjegung feines Erjcheinens ein Gegenjtüd vom Paradieje Eden, von 
Adam, der Schlange und der Sintflut vorhanden geweſen fein müſſe. 
Cosmas Indicopleuftes griff auch mit befondrer Schärfe die Lehre an, 
indem er eine Stelle aus Lukas als Beweis anführte, daß Antipoden 
eine theologifhe Unmöglichkeit feien. 

Su Ende des 6. Jahrhunderts trat ein Mann auf, von dem vieles 
zu erwarten war — Iſidor von Sevilla. Er hatte über die alten Wiffen- 
ihaftsgedanken gegrübelt und, wie ſchon erwähnt, feinen Glauben an 
die Kugelgeitalt der Erde zu verkünden gewagt; aber damit hörte er 
auf. Die Autorität des Pfalmijten, Pauls und Augultins bringt ihn 
zum Schweigen darüber. Er meidet die ganze Srage als etwas Uner: 
laubtes, unterwirft die Dernunft dem Glauben und erklärt, auf 
der andern Erdjeite könnten keine Menſchen leben und dürften es 
auch nidht!). 

Unter ſolchem Drud jcheint die wiljenshaftlihe Wahrheit für etwa 


1) Bagl. der Anfichten Bajils u. Ambrofius ſ. Cedin „History of Ratio- 
nalism in Europe“, R. H. 1872, I 279; auch Letronne in d. Rev. des Deux 
Mondes v. März 1834; bzgl. Lactantius f. „Divinar. Institut.“ lib. III 
cap. 24; über Augujtins Meinung f. „De civitate Dei“, XVI 9, wo d. gr. 
Kirhenvater zeigt, daß das Bejtehen von Antipoden „‚nulla ratione cre- 
dendum est“. — Die Einmütigkeit d. Kircheno. erfiche aus Soedler I 127; 
eine reht naive Gejamtdarjtellung gibt Jojeph Acojtas ‚Nat. y Mor. Hist. 
a. Indias“, ins engl. überf. v. Grimjton, neugedr. v. d. Hakluyt Soc., Kap. 7 
u. 8; auch Anführungen in Bucles nachgelaſſenen Werken II 645. — B3gl. 
Prokop. v. Gaza u. den Gegenjtand im allgemeinen ſ. Peſchels Geſch. d. Erd» 
kunde 5.72ff. u. befdrs. Kretfhmer a.a.®. Betr. Ijidor vgl. die obigen 
Anführungen. Welche Derwirrung die Äußerungen der Kirchenväter aud) bei 
Gelehrten fpäterer Seit anrichteten, zeigt ein Brief Agricolas an Joahim 
Dadianus 1514. Agric. fragt D. nad) f. Anfichten über d. Antipoden, da er 
ſich nicht entſcheiden könne zwijchen den Kircyenvätern einer: und den neueren 
Gelehrten andererfeits. Überdies ergibt fi} die Derwirrung, die der Kirdhe 
durch den mißleitenden Eifer der Kirchenväter erwuchs, aus Keplers Berichten 
u. aus Sromunds Antworten in f. Anti-Arijtachus; auch De Morgans Pa- 
radoxes 5.58. Kepler fheint mit großer Freude feinen Gegnern die Anfichten 
des Lactantius in die Zähne geworfen zu haben. 
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200 Jahre verfhwunden, aber im 8. Jahrhundert gelangte die Kugel- 
geftalt der Erde zu allgemeiner Anerkennung der leitenden Denker 
und nun ward die Lehre von den Antipoden fogar durch einen Bijchof, 
Dirgil von Salzburg, bejtätigt. Damals erjtand in Deutſchland gegen 
Mitte des 8. Jahrhunderts, einer der größten edeljten Männer — St. 
Bonifaz. Seine Bildung war die beſte damals erdenklide. An Tätig- 
keit war er ein würdiger Nadfolger der Apojtel, fein geijtvoll chriſt— 
lihes Wirken machte ihn unbeabfihtigt zum Führer in Deutjchland; 
feine Pflichttreue Tieß ihn willig zum Märtyrer werden. Su der Seit 
ſaß auch ein großer riftlicher Staatsmann auf dem päpitlihen Thron 
— Papit Saharias. Bonifaz erklärte ſich ſogleich gegen die Wider- 
belebung der jo kegerifhen Lehre von Antipoden; er brandmarkte jie 
als Behauptung, daß es Menſchen außerhalb des Bereichs der zuge: 
Iaffenen Beilsmittel geben könne, griff daher Dirgil an und rief den 
Papit Sadharias zu Hilfe. 

Der Papit als unfehlbarer Lehrer des Chriftentums gab eine jtrenge 
Antwort. Er führte Stellen aus dem Buche Hiob und den Weistümern 
Salomons an gegen die Lehre von den Antipoden, erklärte fie für 
„naturwidrig, unbillig und Dirgils eigner Seele zuwider," und drohte 
mit Abjegung von feinem Biſchofsamt. Ob dieſer Dorjaß nun ausge: 
führt wurde oder nidyt, die alte theologifhe Anficht, daß die Erde nur 
auf einer Seite Bewohner habe, wurde mehr als je zu einer orthodoren 
und ein Kleinod im Geijte der Kirche!). 

Diefe Entfheidung ſcheint für endgiltig gegolten zu haben, und 
500 Jahr jpäter behandelte der größte Enzyklopädijt des Mittelalters, 
Dinzent von Beauvais, obwohl er die Kugelgejtalt der Erde gelten läßt, 
die Lehre von den Antipoden als verwerflic, weil fie der Schrift zu— 
widerläuft. Dennod; blieb die Lehre am Leben. Grade wie fie vorher 
von Wilhelm von Conches wiederbelebt und dann beijeitegelegt war, 
io wurde fie im 13. Jahrhundert von Reinem geringeren, als Albert 
dem Großen etwas zaghaft wieder vorgebraht, dem bekanntejten 
Wiffenihaftsmann jener Zeit. Aber feine Äußerungen jind vielleicht 
abjichtlich dunkel. Wieder verſchwindet die Lehre unter der theologijchen 
Welle und 100 Jahr fpäter zwang man Nicolas d’Oresmes, Rat des 
Königs von Frankreich und ein Licht der Wiſſenſchaften, ſich der klaren 
Lehre der Schrift zu beugen wie Augujtin fie angeführt hatte. 


1) über Dirgil von Salzburg vgl. Heanders Gejhichte der chrijtl. Kirche, 
auch Herzogs Real-Enzyklopädie, neue Ausg. v. Prof. Hauk, auch Kretjchmer 
S.56—58, ferner Whewell I 197 u. De Morgan „Budget of Paradoxes“, 
S.24—26. Recht volljtändiges über die heidn. u. chriftl. Dertreter d. Lehre 
v.d. Kugelgejtalt d. Erde, d. Antipoden u. d. Brief Sacarias bietet Migne 
„Patrolog. lat. VI 426 u. 41, 487. — B3gl. Bonifa3 ſ. Bonif. Epistol. od. 
GilesI 173. In ſ. „Traditions teratologiques“ $.186—8 macht Berger 
de Kivren den fonderbaren Verſuch, zu beweijen, daß Papit Saharias dem 
großen Mann Unrecht tue u. daß der wirkliche Sünder der röm. Dichter D. 
fei — im 6. B. d. Aeneide u. 1. B. d. Georgika. S.audh Bayles Dictionary 
unter „Dirgil“. 

7* 
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Das war noch niht das Schlimmite. Zu Beginn des 14. Jahr: 
hunderts hielt es die Kirche in Italien für notwendig, mit diefen Fragen 
ſich durch Folter und Rute zu befhäftigen. 1316 entrann Peter von 
Abano, berühmt als Arzt, der dieje und andre für jchädlid geltenden 
Lehren verbreitet hatte, nur durch feinen Tod der Inquijition. 1324 
ward Cecco d’Ascoli, bekannt als Aftronom, wegen diefes und anderer 
Denkergebnifje unter dem Derdaht der Zauberei von jeinem Pro- 
fefforamt in Bologna vertrieben und 1327 in Slorenz lebendig ver- 
brannt. Und das war nod) nicht jeine ganze Strafe; wenn wir Dafaris 
„zeben des Malers Orcagna” glauben dürfen, jtellte diejer in einer 
feiner fhredlihen Sresken den „berüchtigten Sauberer“ Tecco in den 
Slammen der Hölle dart). 

Fahre rannen dahin, da trat im 15. Jahrhundert einer auf, von 
dem die Welt viel zu erwarten ein Redt hatte. Pierre d’Ailly hatte es 
durd die Kraft feines Denkens und durch Sleik zum Propit des Tollegs 
St. Die in Lothringen gebradt. Aus dem kleinen Dorfe hatte jeine 
Gejhidlihkeit einen Mittelpunkt wifjenjchaftlihen Denkens für ganz 
Europa gemacht, und aus ihm jelbjt einen Erzbifhof von Cambray 
und Kardinal. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts wurde, als eine 
Sammlung feiner beiten, lange zuvor gejchriebenen Gedanken und 
Unterfuhungen die unter dem Titel Hmago Mundi bekannte Samm— 
lung von Aufläßen gedrudt. Sie gibt eins der überraſchendſten Bei- 
jpiele der Gejdichte eines großen, aber in Theologie veritridten 
Mannes. Wie er an diefe Frage herantritt, entwirft er fie mit jolcher 
Klarheit, daß man erwartet, ihn die Wahrheit ausjprehen zu hören. 
Aber da fteht ihm der Beweisgrund Augujtins entgegen, ebenjo die 
Bibeljtelle, worauf er ſich gründet — die Pfalmitelle und die ausdrüd: 
lie Erklärung Paulus an die Römer: „Ihr Ruf ging über die ganze 
Erde und ihr Wort bis an der Welt Ende.” D’Ailly verſucht, ſich damit 
vernünftig abzufinden, aber fühlt fi überwunden und gibt der Welt 
in Wirklichkeit nichts. 

Doch die Antipodenlehre lebte noch und regte jid fo jehr, daß der 
bedeutende ſpaniſche Theologe Toftatus, fogar noch im Seitalter des 
Kolumbus, ſich berufen fühlte, dagegen als „unzuläſſig“ zu protejtieren. 
Er formte den alten Einwurf Augujtins zu folgendem Syllogismus: 





1) über Dincent von Beauvais u. d. Antipoden f.f. „Speculum Na- 
turale“, 7. Buh m. Anführungen aus Augujtins De civitate Dei Kap. 16. 
— Binf. Alberts d. Gr. Lehre v. d. Antipoden vgl. Kretjhmer a.a.®. mit 
Eiken Gejchichte ufw. S.62. Kretjchmer findet, Albert jtüte die Lehre, Eicken 
dagegen, er leugne jie — ein deutlicher Beweis, daß Albert keine Heigung 
hatte, feine Anſichten in gefährliher Klarheit zu verlautbaren. — Bzgl. 


I. Oresmes ſ. Santarem a.a.®. 1 142. — über Peter von Abano — öfter 
auch Apono genannt — vgl. Tiraboſchi, auch Ginguöne II 293; aud; Naudé 
„Apologie pour les grands hommes soupconnes de magie“. — über 


Cecco d'Aſcoli ſ. Montucla „Histoire des Mathematiques“ I 528, auch 
Daunon ‚„Etudes historiques“ VI 320; auch Kretfchmer $.59. Betr. Orcagnas 
Daritellung Ceccos im Segefeuer j. Renan „Averroes et l’Averroisme“, 
Paris 1867, S. 328. 
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„Den Apojteln ward befohlen, in alle Welt zu gehen und jeglihem 
Geſchöpf die frohe Botſchaft zu Ründen. Sie gingen aber nicht zu irgend- 
einem Antipoden-Weltteile und predigten da zu keinem Gejchöpfe; 
aljo, es gibt Reine Antipoden.” 

Die Welt weiß, weldhe Kämpfe Kolumbus zu beitehen hatte; wie 
der Bifhof von Ceuta ihn in Portugal abfertigte, wie manderlei 
kluge Leute ihm in Spanien die gewöhnlichen Anführungen aus dem 
Pjalmen, Paulus und Auguftin vorhielten; wie felbit, nachdem er alles 
überwunden und nachdem jeine große Fahrt die Theorie von der Kugel- 
gejtalt der Erde weſentlich bejtätigt hatte, wovon doch die Theorie der 
Antipoden fajt untrennbar war, die Kirche durch ihre höchſte Autorität 
feierlich ihre Bedenken erklärte und auf dem Irrwege beharrte. Als 
Papſt Alerander VI. 1493 zum Sciedsrichter zwiſchen Spanien und 
Portugal über die Anjprühe auf die neu entdedten Erdteile berufen 
war, erließ er eine Bulle, durdy die eine Grenzlinie zwijchen beiden 
Mächten über die Erdoberfläche fejtgelegt wurde. Diefe Linie war von 
Nord nad; Süd 100 Meilen weitli von den Azoren gezogen und in der 
Sülle feiner Erkenntnis bejtimmt der Papjt, alles Land öftlich diefer 
Linie jolle den Portugiejen, alles weitlic; davon den Spaniern gehören. 
Das wurde als eine Tat der göttlich erleuhteten Macht der Kirche be- 
jubelt; aber es entjtanden Schwierigkeiten und 1506 wurde vom Papit 
Julius II. ein andrer Verſuch gemadt, die Linie 370 Meilen weſtlich 
von den Kapverde-Injeln zu ziehen. Das follte wieder, jo nahm man 
an, die göttliche Weisheit die Srage endgültig entfcheiden laſſen. Aber 
kurz, unüberwindlice Schwierigkeiten jtellten jih ein. Denn bie 
Portugiejen beanfprudten Brafilien und hatten natürlich Reine Schwie- 
tigkeit zu behaupten, jie könnten es erreichen, indem fie oftwärts der 
Linie jegelten, vorausgefeßt, daß fie lange genug fegelten. Die von 
den Päpiten Alerander und Julius gezogenen Linien find noch auf den 
Karten jener Seit zu fehen, aber ihre Bullen find jtill in das Der- 
zeihnis jpaßhafter Irrtümer übergegangen. 

Dod die theologiſchen Schranken gegen dieje geographiiche Wahr: 
heit gaben nur langſam nad. So klar fie den Gelehrten geworden war, 
fie zögerten doc, fie der Welt allgemein zu verkünden. 1100 Jahre 
waren vorübergegangen, feit Augujtin ihre Schriftwidrigkeit erwiejen 
hatte, als Gregor Reyſch feine berühmte Enzyklopädie, die Margarita 
Philofophica herausgab. Eine Auflage nach der andern erfchien, und 
überall darin blieb es bei den orthodoren Seititellungen. Aber fie waren 
augenjheinlid am Brechpunkt angelangt, denn während Reyſch von 
den Antipoden jpricht, und rejpektvoll Auguftin als Gegner der wiſſen— 
\haftlihen Lehre anführt, vermeidet er doch forgjam, die Bibel da- 
gegen anzuführen, und deutet nicht weniger forgfältig die geogra- 
phiſchen Gründe zu ihren Guniten an. 

Aber 1519 gewinnt die Wiffenfhaft einen vernichtenden Sieg. 
Magelhaen macht feine berühmte Sahrt. Er beweijt, da die Erde 
rund ilt, denn jeine Erpedition umſchifft fie. Er beweijt die Antipoden- 


— 12 — 


Iehre, denn feine Schiffsmannſchaft fieht die Antipodenvölker. Doch 
jelbjt das vermag den Krieg noch nicht zu enden. Etliche gewifjenhafte 
Leute fehten die Lehre noch 200 Jahre länger an. Dann jtellen die 
franzöjifhen Aftronomen ihre Gradmefjungen in äquatorial- und Po- 
largegenden an und fügen ihren Beweifen nod den durch das ver- 
längerte Pendel hinzu. Als das nun gefchehen war, die Solgerungen der 
Wiſſenſchaft ſchön und vollkommen feſtſtehend durch einfache Mefjungs- 
ergebniffe bejtätigt wurden, und eine lange Reihe vertrauenswerter 
Forſcher einſchließlich frommer Miffionare Nachrichten von den Anti- 
poden heimgejandt hatten, dann erjt und dann endlicd; war der zwölf: 
hundertjährige Krieg beendet. 

So war das Hauptergebnis diejes langen Krieges, aber es gab noch 
andre weniger glüdlihe. Die Anjtrengungen der Eufebius, Bafil 
und Lactantius, den wijjenihaftlihen Gedanken zu töten, Auguftins 
Beitreben ihn zu bekämpfen, Cosmas Bemühen ihn durch Dogmatismus, 
die Verſuche von Bonifaz und Sadharias, ihn durch Gewalt zu vernid- 
ten, jo gemwiljenhaft fie alle waren, hatten nur den Erfolg gehabt, 
manden führenden Geijtern die Überzeugung aufzuprägen, daß Wiſſen— 
Ihaft und Religion Feinde feien. 

Andrerjeits, weldhen Gewinn bradten der Religion die Kämpfe 
der Wiſſenſchaft? Sicherlich eine weit würdigere Auffajfung von der 
Welt und eine weit veredeltere Auffajfung von der Madıt, die jie 
durchwaltet und leitet. Was ſtimmt mehr mit einer echten großen 
Religion überein, die Geographie des Cosmas oder die Ijaak New— 
tons? Was bietet ein edleres Gebiet für religiöfe Gedanken, bie 
Schmähſchriften des Lactantius oder die ruhigen Sejtitellungen hum— 
bolöts ?!) 


4. Die Gejtalt der Erde. 


Bereits jehr früh hatte jedoch ein andrer Gegenitand in der Geo- 
graphie die Gemüter denkender Männer erregt — die Geitalt der Erde. 
Mehrere alte Forſcher hatten durch verjchiedene Methoden bereits 
Meffungsergebniffe erreicht, die der Wahrheit ziemlich nahe kamen. 
Diefe Methoden wurden im Mittelalter fortgejegt, durch neue Ge 


1) Daß d’Ailly fih Augujtins Gründen fügte, 3eigt Ymago Mundi Kap. 7. 
— Bjgl. Tostatus f. Soedler I 467/8; er gründete ſ. Gegnerſchaft auf d. 
Römerbrief 10, 18. Über Columbus j. Winfor, Siske u. Adams, auch Hum— 
boldts Hist. d. 1. G&ogr. du Nouv. Continent; über Aleranders VI. Bulle 
j. Daunon „Et. hist.“ II 417, auch Peſchels „Seitalter d. Entdeck.“ Bd. 2 
Kap. 4. Der Wortlaut d. Bulle ijt in engl. überſ. in Arbers Neudruck von 
The first 3 Engl. Books on Am. Birmingh. 1885, S. 201—4 wiedergegeben. 
Dann bejdrs. Pefchel: „Die Teilung d. Erde unter P. Aler. VI. u. Jul. IL“, 
Leipzig 1871, S.14ff. — Betr. d. Einflüffe, unter denen die Grenzlinie ge- 
zogen wurde, ſ. Mamiani „Del Papato nei Tre Ultimi Secoli“, $. 170. 
Karten der Teilungslinien f. b. Kohl „Die beiden ältejten Generalkarten von 
Amerika”, Weimar 1860, worin Karten von 1527 u. 1529 wiedergegeben find; 
auch Mercator Atlas, 10. Ausg., Amfterdam 1628, S.70, 71. Neueſte Bei- 
träge über die „Demarcation Line of Alexander VI“ bringt Bourne in 
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danken ergänzt, und zu den auffallenditen Ergebniffen gehörten die, 
die Roger Bacon und Gerbert, der nachmalige Papſt Sylveſter II. er- 
reiht hatten. Sie hinterliegen der Nachzeit die Sadel der Erkenntnis, 
aber von ihren 3eitgenofjen wurden fie zum Lohne dafür der Sauberei 
verdächtigt. 

Denn mit dem theologifchen Geijte des Mittelalters war eine Lö— 
jung des Problems nad) Schriftitellen weit vereinbarer, und dieje Lö- 
fung verdient als Beijpiel eines recht jonderbaren theologifchen Irr— 
tums aufbewahrt zu werden, der dennoch zur Seititellung einer großen 
Wahrheit führen Konnte. Das zweite Bud; Ejra, das bei den Pro- 
tejtanten zu den Aprokryphen gerechnet wird, galt bei vielen allererjten 
Männern der alten Kirche als volljtändig offenbart. Obwohl Hierony- 
mus das Bud, als verdädtig anjah, wurde es von Clemens von Aler- 
andrien, Tertullian und Ambrojius als prophetijch betradjtet, und die 
Kirche beruhigte jich bei diejer Anjicht. In der öſtlichen Kirche nahm 
es eine hohe Stelle ein und in der weſtlichen galt es vor der Reforma- 
tion allgemein bei den bedeutenditen Autoritäten als Teil der gehei- 
ligten Richtregeln (des Kanons). Im 6. Kapitel diefes Buches befindet 
ji eine Sufammenjtellung der Schöpfungswerke und darin Rommen 
folgende Derje vor: 

„Am dritten Tage befahlit du, daß die Waſſer ſich auf dem fiebenten 
Teile der Erde jammelten; jechs Teile ließejt du troden werden und 
hajt fie fo zu dem Swede gehalten, daß einige davon, von Gott be- 
pflanzt und beadert, dir dienen jollen.” — „Am fünften Tage jagtejt 
du zu dem fiebenten Teile, wo die Waſſer zufammengetan waren, daß 
er lebende Geſchöpfe hervorbringen folle, Dögel und Sijche, und jo ge- 
ſchah es.” 

Diefe Angaben waren in andern Derjen wiederholt und natür- 
lih als maßgebend autoritativ betrachtet. — Su den Gelehrten, die 
darüber wie über alle das Wiſſen fördernde Dinge grübelten, ge- 
hörte Kardinal Pierre d’Ailly. Diefer große Mann leugnete Zwar 
das Dorhandenfein von Gegenfüßlern, wie es Auguftin getan hatte, 


d. Yale Rev. Mai 1892. Betr. „Margarita Philosophica“ j. d. Ausg. von 
1503, 1509, 1517 lib. VII cap. 48. Die Wirkung von Magelhaöns Reijen 
u. d. Wideritand gegen ihre beweijende Kraft vgl. Henri Martin „Hist. 
de France“ Bd.14 $.395. St-Martin „Hist. de la Géogr.“ S.369; Pejchel 
„Geld. d. Seitalt. d. Entdeckungen“ Schlußkapitel, und als vorzügl. Geſamt— 
darjtellung Draper „Hist. Int. Devel. of Europe“ $.451—3; auch eine 
interejfante Stelle in Sir Thom. Brownes „Vulgar and Common Errors“ 
Bd.I Kap. VI; desgl. in Acosta a.a.®. cap. Il. über die Sahe im allgem. 
und den ergänzenden Beweis durd; Gradmefjungen und Pendelverfuche |. 
Sommerville „Physical Geogr.“ 3. Ausg. S.8 Anmkg.; ebenjo Humboldts 
Kosmos 11 736, V 16, 32; auh Montucla IV, 138. über die Wirkung d. 
Reifen ſ. Acoſta a.a.®. Diejer gute Miffionar jagt nach Grimstons mangel- 
hafter Uberjegung: „Was Lactantius auch jagen möge, wir, die wir nun in 
Deru leben und den Erdteil bewohnen, der antipodijch zu Afien liegt, wir 
finden nicht, daß wir in die Luft hinaus hängen follten, die Köpfe nad) unten 
und die Füße in die Höhe geſtreckt.“ 
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glaubte aber feit an die Kugelgejtalt der Erde, Diefem Glauben ent- 
jprehend legte er die Angaben des Buches Esra aus und meinte, 
da nur der jiebente Teil der Erde mit Waſſer bededt jei, könne der 
Ozean zwiſchen der Weſtküſte von Europa und der Ditküjte von Afien 
nicht jehr ausgedehnt fein. Er glaubte die Ausdehnung des Landes 
auf der Erdkugel zu kennen und meinte, fie müjje angeſichts diejer 
göttlich beitätigten Angabe viel Rleiner und das Land Jipango, das 
Marco Polo an der äußerſten Oſtküſte von Afien erreicht hatte, viel 
näher jein, als allgemein geglaubt wurde. 

Auf diefen Punkt legte er in feinem großen Werke Ymago Mundi 
viel Nachdruck und, da eine Ausgabe davon in den Tagen erjchien, 
als Columbus ſehr eingehend das Problem einer Wejtfahrt über- 
dachte, gewann dies natürlid großen Einfluß auf fein Nachdenken. 
Unter den Schätzen der Bibliothek zu Sevilla gibt es nichts Inter- 
ejfanteres als das Eremplar diefes Buches, worin Columbus jelbjt 
jeine Randvermerke gemadt hat. Aus diefem Bude entnahm Colum- 
bus die Bejtärkung feines Glaubens, daß die Fahrt quer über den 
Ozean nah Marco Polos Land Jipango in Alien nur Rurz fein 
könne. Nur zufolge diejes Irrtums, der auf einer vermeintlih ge- 
offenbarten Schriftitelle fußte, konnte Columbus ſich die nötigen 
Bilfsmittel für feine Fahrt verſchaffen. Eine eigenartige Tatſache ijt 
es, daß jo diefer einzelne theologijde Irrtum eine Reihe von Ent- 
deckungsreiſen in Gang bradte, die nicht nur diefe, fondern aud) jede 
andere auf die heiligen Schriften gejtügte Auffajfung von Geographie 
völlig zerjtörten?). 

5. Der Tharakter der Erdoberfläche. 

Es wäre Raum geredht, den Kampf um geographifhe Wahrheit 
hier zu verlafjen, ohne noch einen Dorgang in der Geſchichte der 
protejtantiihen Kirche zu erwähnen, denn er zeigt klar die Schwierig- 
Reiten auf dem Wege der einfadjiten Seitjtellung geographiicher Wahr- 
heit, wenn jie mit den Worten der geweihten Büder in Wider- 
ſpruch Stand. 

Im Jahr 1553 wurde Michael Servetus in Genf in hochnotpein- 
lihem Derfahren des Arianertums angeklagt. Er hatte der wiſſen— 
Ihaftlihen Wahrheit manden Dienit geleitet, fo aud durd die 


1) über diejen für die Entdeckungsreiſen fo folgenreichen Irrtum f. Ymago 
Mundi von D’Ailly BI.12 v. Der Sat aus dem Bude Esra ijt in Kap. 6 
D. 42, 47, 50 u. 52 enthalten. Was bei den Protejtanten heute „zweites“ 
Bud Esdras (d.h. Esra) genannt wird, heißt in der lateiniſchen Dulgata — 
und diejer folgend aud bei Luther und in den älteren engl. Überfeßungen 
(jowie auch in den Artikeln der Engl. Kirche) — das „vierte! S. aud 
Soedler „Bei. d. Beziehungen zw. Theol. u. Naturwiſſenſch.“ I 461. Eine 
der beiten neueren Darjtellungen findet ficy in Ruges „Geſch. d. Seitalt. d. 
Entd.“, Berlin 1881, S.221ff. Einen Brief, worin Kolumbus feine Befangen- 
heit in Esras Irrtum zeigt, bringt Navarretes „Viajes y Descubrimientos“, 
Madrid 1825, I 242, 264, auch Humboldt „Hist. de la Géogr. du Nouv. 
Cont.“ I, 68, 69. 
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Herausgabe von Ptolemäus’ Geographie, worin Judäa Reines- 
wegs als „Land wo Mildy und Honig fließt“, jondern ganz wahr- 
heitsgemöß als in der Hauptjahe mager, dürr und unwirtlih dar- 
gejtellt wurde. In feiner Anklage wurde dieje einfache Angabe einer 
geographifhen Tatſache gegen ihn von feinem Erzfeinde!) Johann 
Calvin mit furdtbarer Gewalt geltend gemadt. Vergeblich ver- 
teidigte Servet ji damit, daß er diefe Worte einfach aus der ſchon 
älteren Ausgabe des Buches von Ptolemäus übernommen habe. Der- 
geblih erklärte er die Angabe für einfache geographifhe Wahr: 
heit, wovon Beweife genug vorhanden feien. Man antwortete ihm, 
jolhe Sprache „bejhuldige notwendigerweife Moſes und verlege aus- 
nehmend den heil’gen Geiſt?). 

Sakt man das Derhalten der Kirche zur Geographie zufammen, fo 
muß man jagen, daß die in engſter Abhängigkeit vom Schriftbud- 
ſtaben und kirdliher Auffafjung entwidelten Dogmen, die mandes 
Jahrhundert hindurch „immer, überall und von allen“ geglaubt wur: 
den, im ganzen der Wahrheit jtets feindlih waren. Dennod ijt es 
nur gerecht, zwiſchen dem religiöfen und dem theologischen Geiſte zu 
unterjheiden. Dem religiöjfen Geilte find im allgemeinen mehrere 
der bedeutenditen unter den großen Entdelungsteijen zu verdanken. 
Ein tiefes Derlangen, das Reich der Chrijtenheit auszudehnen, trieb 
die Gemüter — von Prinz Johann von Portugal zu der Iangen Reihe 
jeiner Forſchungen längs der afrikanifhen Küjte, von Dasco da Gama 
zur Umfdiffung des Kaps der guten Hoffnung, von Magelhaen zu 
jeiner Reife um die Welt. Dies Derlangen wirkte zweifellos auch in 
Columbus neben würdigeren Beweggründen mit?). 

So jehen wir auf diefem Gebiete ſich aus der der Theologie einge- 
räumten ®berhoheit jene Hinneigung zum Dogmatismus ergeben, die 
ih zu allen 3eiten als Todfeind nit nur der wiljenjhaftlihen 
Forſchung, jondern ſelbſt des höheren religiöjfen Geiftes erwiejen hat, 
während aus der Liebe zur Wahrheit um der Wahrheit ſelbſt willen, 
die der innerjte Trieb aller fruchtbringenden Wifjenichaftsarbeit war 
und ilt, für die Religion ſich immer nur Dorteil ergeben hat. 





1) Anmkg. d. überſ.: Servet hatte ſich Calvins fanatifhen Haß durch offne 
Dertretung des Grundjaßes zugezogen, daß niemand wegen feiner religiöjen 
Anfichten verfolgt werden dürfe. 

2) Servets bemängelte geogr. Angabe vgl. in Rilliet „Relation du 
Proc&s eriminel contre Michel Servet d’apres les Documents ori- 
ginaux“, Genf 1844, S.42, 43; auch Willis ‚„Servetus and Calvin“, 
London 1877, 5. 325. Die betr. Stelle in der Ptolemäus-Ausgabe von 1535 
Bl.41 wurde im Neudruck heimlich ausgemerzt. 

3) Über die Miſchung verjchiedener Antriebe des Kolumbus empfiehlt ſich 
Dergleihung der älteren Biographien mit den neueren 3. B. von Dr. Winjor 
und Prefid. Adams. 


III. Kapitel. 
Altronomie. 


1. Die alte geheiligte Theorie vom Weltall. 


Die nädjte große Reihe von Schlahten wurde über die Be- 
ziehungen zwijchen dem fihtbaren Himmel und der Erde gejchlagen. — 
Angefihts der fo ſtark hervortretenden neuteftamentlihen Lehre vom 
baldigen Weltuntergang, woraus „neue himmel und eine neue Erde” 
kommen follten, galt die Ajtronomie gleih andern Wiſſenſchafts— 
zweigen in der älteiten Kirche allgemein als nußlos. Warum die 
alten Himmel und die alte Erde noch unterfuhen, wenn dod bald 
unendlich bejjerer Erjfag zu erwarten ftand!? Diefe Empfindung 
tritt in Auguftins berühmter Äußerung hervor: „Was geht es mid 
an, ob die Himmel wie eine Kugel die Erde inmitten der Welt um: 
Ichliegen oder darüber auf allen Seiten hinweghängen ?" 

Auf die Himmelskörper blidten die Theologen nur wie auf etwas, 
das zu nichts befferem als frommen Denkbetrachtungen dienen könne. 
Binfihts ihrer Natur waren die Kirchenväter geteilter Anſicht. Ori- 
genes, und mit ihm mander andere, dachte fie ſich als lebende von 
Seelen bejejjene Wejen, und diefer Glaube gründete fich hauptſächlich 
auf die in der Schrift enthaltene Difion von den zufammen jingenden 
Morgeniternen und auf die ſchöne Anrufung von „Sternen und Licht” 
im Benedicite-Befange der drei Kinder, den die anglikaniſche Abend- 
mahlsfeier in ihrer Liturgie fo weije beibehalten hat. 

Andere Kirhenväter meinten, die Sterne feien die Wohnpläße 
der Engel und würden von ihnen in Bewegung gehalten. Die Gnojtiker 
hielten die Sterne für geijtige, von Engeln geleitete Wejen und be- 
ftimmt, irdifche Ereigniſſe nicht zu verurfachen, fondern anzukünden. 

über die Himmel im allgemeinen waltete in der Kirche die auf 
die Schriftitellen gegründete Anſicht vor, ein feites Gewölbe — ein 
„Sirmament“ — fei über der Erde ausgejpannt und die himmels— 
körper feien wie einfache Lichter daran aufgehängt. Daran hielt man 
eine Seitlang hartnädig feſt. Philajtrius kennzeichnet, in feiner be— 
rüchtigten Abhandlung über Keberei, es als folche, zu leugnen, daß 
die Sterne jeden Abend von Gott aus feiner Schatkammer geholt 
und an den Himmel gehängt würden. Jede andere Anfidht erklärte 
er für eine „Derräterei am Batholiihen Glauben“. Dieſe Anficht 
lebte fort in der von Cosmas im 6. Jahrhundert fo unverbrüdlid 
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feitgejtellten geheiligten Theorie. Seinen Plan vom Weltall hatte 
er nad verjchiedenen Stellen des Alten und Neuen Teitaments jo 
aufgeitellt, daß es ein großer länglicher Kajten fei, bededt vom fejten 
Sirmament. Nun fügte er fernere Schriftitellen zur Erklärung der 
Planetenbewegungen hinzu und entwidelte weitläufig die Theorie, 
daß durch bejonders dazu angejtellte Engel die Sonne und die Planeten 
bewegt und die „Senjter des Himmels“ geöffnet und gejchlojjen werden. 

Wie durchaus realiftifch diefe Anjhauungsweife vom Weltall war, 
zeigen die Schriften Ifidors, des größten Führers im orthodoren 
Denken im 7. Jahrhundert. Er verfichert, daß feit dem Sündenfall 
und als Strafe dafür Sonne und Mond mit jhwäderem Lichte 
ſcheinen. Aber mit einer Jejaiasitelle beweijt er, daß, wenn die Welt 
volljtändig erlöft fein wird, diefe „großen Lichter” wieder in all ihrem 
früheren Glanze feinen werden. Aber troß diefer Autoritäten und 
ihrer Befchränktheit ging die Entwidlung des wiſſenſchaftlichen Denkens 
weiter und fein Hauptkeim war die geozentriihe Lehre, daß die Erde 
der Mittelpunkt fei, den Sonne und Planeten umkreifen?). 

Diefe höchſt beachtenswerte Lehre hatte ſich früh entwidelt und 
wurde fo lange bearbeitet, bis fie mit den jcheinbaren Bewegungen 
der Himmelskörper wohl ftimmte. Schließlich erlangte fie als „Ptole- 
mäiſche Theorie” Gewicht, und nun fie vom Altertum in die drilt- 
lihe Welt übertragen war, bewies Clemens von Alerandrien, daß 
der Altar im jüdifhen Allerheiligiten ein „Symbol der Erdlage mitten 
im Weltall“ fei. Yun fehlte nichts mehr. Die geozentrijche Theorie 
war von der Kirche volljtändig angenommen und allgemein als mit 
dem Budjtaben und dem Geijte der Schrift übereinjtimmend erklärt?). 

Auf diefe Grundlage gebraht und darauf gejtüßt wurde im 


1) Betr. Auguftins bezeichnende Außerung vgl. f. „De Genesi ad Litt.“ II, 
cap. 9 in Migne: „Patrologia latina“ Bd. 34, S. 270/1; btr. Origenes An- 
fiht vgl. |. „De Principiis“ lib. I cap. 7; auch Leopardis Errori populari 
degli Antichi“ cap. X, auch Wilfons „Selections from the Prophetic 
Scriptures“ in Ante-Nicene Libr. $. 132. Beagl. Philo Judaeus ſ. „On the 
Creation of the World“, Kap. 18 und 19 und „On Monarchy“, Kap. 1. 
Bagl. Iſidor f. f. „De Ordine Creaturarum“, Kap. 5, in Migne: „Patr. 
lat.“, Bd. 83, S. 923—5 und 1000/1. — Philastrius f. „De Haeresibus“, 
Kap. 133, in Migne a. a. ®., Bd. 12, S. 1264. — Cosmas Anjichten |. 
„Topogr. Christiana“ in Montfaucon „Col. Nov. Patr.“ II. 150 und die 
in m. Kap. „Geographie“ aufgeführten Stellen. Eine engl. überſ. von Cosmas 
wurde 1897 von der „Hakluit Soc.“ veröffentlicht. 

2) über die Begründung der geozentrijchen Theorie ujw. |. Grotes 
Plato III 257, auch Sir 6. €. Lewis’ „Astronomy of the Ancients“ Kap. 3 
Sekt. 1, wo eine gedankenreihe Darlegung der Anfichten Platos gegeben ijt. 
Eine faßliche weitere Derarbeitung unter vermeintlicher Üübereinjtimmung mit 
der Bibel findet fih in Sromundus „Anti Aristarchus“, Antwerpen 1631. 
S. auch Melandıithons „‚Initia Doctrinae Physicae“ in Corp. Reform. XIII 
216 ff. Eine vorzügliche Darjtellung der theologifchen Anficht von der geozentr. 
Theorie, den Antipoden ujw. bietet Eikens „Geſch. u. Syjt. d. mittelalt. Welt: 
nun S. 617ff. — Betr. Clemens von Alerandrien f. die engl. Über]. 
1860 Il. 368. u Ä es 
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Mittelalter, weſentlich aus Bruditüden der chaldäiſchen und anderer 
alter Theorien, wie fie in den hebräifhen Schriften aufbewahrt 
waren, ein neues geheiligtes Syitem der Aſtronomie entwidelt, das 
nun einer der großen Schäße der allgemeinen Kirche wurde — der 
Höhepunkt der Offenbarung. 

hauptſächlich drei große Männer errichteten diefen Bau. Der 
erjte war der Unbekannte, der der Welt die Abhandlungen gab, die 
man „Dionys dem Areopagiten“ zufcdrieb. Ohne Zögern glaubte 
man, fie jeien das Werk des von Paulus in Athen Bekehrten und 
daher eigentlih von Paulus ſelbſt. ®bwohl jegt als untergejchoben 
erkannt, galten fie damals als ein Schatz der Eingebung und ein 
Kaifer des Oſtens jfandte fie einem Kaifer des Weſtens als würdigite 
Gabe. Im 9. Jahrhundert waren fie im wejtliher Europa weit ver- 
breitet und wurden eine reihe Gedankenquelle befonders über die ganze 
himmliſche Hierardie. So wurden die alten aſtronomiſchen Doritellun- 
gen weiter entwidelt und die himmlischen Scharen nad) den in den 
heiligen Schriften verjtreuten Andeutungen eingeteilt und benannt. 

Der nächſte von diefen drei großen Theologen war Peter Lombard, 
Profeffor an der Univerfität Paris. Um die Mitte des 12. Jahr: 
hunderts gab er feine Sammlung von „Sentenzen“ oder Ausjprüden 
der Kirchenväter heraus und fie blieb bis zum Ende des Mittel: 
alters das allgemeine Handbuh der Theologie. Darin waren: be- 
fonders die theologiihen Anjichten über die Beziehungen des Men— 
ſchen zum Weltall abgehandelt. Der Derfajjer kündet der Welt: 
„Gerade wie der Menſch um des Gottes willen erjhaffen ijt, das 
heißt: um ihm zu dienen — fo ijt das Weltall um des Menſchen 
willen erſchaffen, — um ihm zu dienen. Darum ift der Menjc zum 
Mittelpunkt des Weltalls gejegt, daß er beides foll, dienen und 
bedient werden”. — Die weittragende Bedeutung diefer Anjiht und 
ihre jeder wirklihen ajtronomifhen Wiſſenſchaft widerjtrebende Wir- 
kung trat fpäter bejonders zu Galileis Seit hervor. 

Die große Denkerdreiheit gipfelte in Thomas von Aquino — 
dem heilig geſprochenen Theologen, dem Ruhm der mittelalterlihen 
Kirche, dem „engelhaften Doktor“, dem wunderbarjten Geijte zwiſchen 
Ariftoteles und Newton. Man glaubte fogar, ein Bild des Ge- 
Rreuzigten habe feine Schriften mit lauten Worten gepriejen. Groß 
an Geilt, jtreng, Iharffinnig, doc gereht und fogar mehr als gerecht 
gegen feine Widerſacher, gab er in der letzten Hälfte des 13. Jahr: 
hunderts feine theologifhe Syklopädie „Summa Theologica“ heraus. 
Darin führte er die geheiligte Theorie des Weltalls bis zur vollen 
Entwidlung durch. Mit großer Kraft und Klarheit brachte er das 
ganze ſachliche und geiltige Daſein in feine Beziehungen zu Gott 
und den Menjden!). 


1) über den Glauben der Chaldäifchen Ajtronomen an rotierende, die 
Sonne, Mond u. Sterne tragende Sphären, an ein feites die himmliſchen Waſſer 
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So wurde das große Syſtem durch diefe drei Führer mittelalter- 
lihen Denkens entwidelt, und nun trat der Mann auf, der es nod) 
tiefer dem europäiſchen Glauben einprägte, der göttlich erleuchtete 
Dichter, der das Syitem zu einem Bejtandteil des Lebens der Welt 
madte. So wie Dante das Seuerreid; und die konzentrifchen Himmel, 
das Paradies, die Reinigungsitätte und die Hölle malte, fo fahen 
alle Menſchen jie, audy den dreieinigen Gott, figend auf feinem 
Throne über dem Runde der Himmel, ganz fo wie der Papit auf 
dem Stuhle von St. Peter figt; die Seraphim, Cherubim und Thron- 
engel den Allmähtigen umgebend, ganz wie die Kardinäle den Papit 
umgeben, die drei großen Ordnungen der Engel im Himmel ganz 
wie die drei Rangorönungen: Biſchöfe, Priejter und Diakone auf 
Erden, und das ganze Syjtem von Sphären, jede fich in der höheren 
drehend und alle die Erde umziehend, gehorfam dem „primum mobile“ 
(erjten Antrieb), ganz wie das Seudalfyjtem im weitliher Europa, 
untertan dem Kaifer !!) 

In diefe weiträumige Schöpfung — die höchſte Dollendung: der 
Theologie — muß man etwas genauer hineinbliden. Suerjt zeigt 
ihre Geitalt eine höhere Entfaltung aus früheren theologiſchen Dor- 
jtellungen. Die Erde it niht mehr eine fladye, von vier Wänden 
eingejchlojjene, oben fejt überwölbte Ebene, wie Theologen früherer 
Jahrhunderte es auf die Eingebungen von Tosmas hin geglaubt hatten. 
Sie ijt nicht mehr eine flache Scheibe mit darüber zur Erleuchtung 
aufgehangenen Sonne, Mond und Sternen, wie die früheren! Bird) 
lihen Bildwerke fie dargeitellt hatten; fie war eine Kugel geworden 
mitten im Weltall. Durchſichtige Sphären umkreijen fie, von Engeln 
um die Erde gejhwungen, jede einen oder mehrere von den Himmels- 
Körpern tragend, die der Erde nächſte den Mond, die nädyitfolgende 
den Merkur, die folgende die Denus, die nächſte die Sonne, die 
folgenden drei Mars, Jupiter und Saturn, die achte die Sirfterne 
tragend. Die neunte war das primum mobile und fie alle umſchloß der 
tragendes Sirmament, an Planeten drehende Engel ufw. ſ. Lenormant, aud 
Lethaby S.21, audy Schrader, Jenjen, Lukas u. a. m. — Über den Anteil des 
Pjeudo-Dionys an der mittelaltl. Kosmologie j. Dion. Areop. „De Caelesti 
Hierarchia“ vers. Joh. Scoti, inMigne „Patr. lat.“ 122; über den Anteil’Peter 
Lombards ſ. |. „Libr. Sent.“ II 1, 8. — Migne 192. — Bzgl. Thomas von 
Aquino |. |. Summa, Ausg. Migne bejdrs. Il. I quaest. 70 (Bd.1 S. 1174 bis 
1184), auch quaest. 47, art. 3. Eine gute allgem. Darjtellung bietet Milman 
„Latin Christianity“ IV 191ff. und über Cosmas Beziehungen zu diefen 
Theologen des wejtl. Europa ebenda VIII 228 Anmkg. 

1) Betr. Sentraljonne, hierarchie der Engel u. konzentr. Kreife ſ. Dante 
„Paradiso“ C 28; die Worte Thom. v. Aqu, der Dirgil u. Dante die großen 
Theol. d. Mittelalters zeigt, j. © 10; vgl. auch Botta „Dante“ S.350/1. 
über Dantes tiefreligiöjes Empfinden u. ſ. Glauben an eigne himml. Mifjion 
J. 3. R. Lowell „Among my books“ I. 36. Eine beträdtl. Reihe farbiger 
Darjtellungen von Dantes ganzer Kosmologie ſ. „La Materia della Divina 
Comedia di Dante“, dichiarato in 6 tav. da Michelang. Caetani, heraus- 
gegeben von den Mönchen vom Monte Cafjino, deren Sreundlichkeit ich einen 
Abdruck verdanke. — S. auch Thom. v. Aqu. „Summa“ I qu. 108. 
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zehnte Himmel — das Empyreum, die Seuerjtätte. Diefe war das 
unbeweglihe Bindeglied zwiſchen der Schöpfung und der großen 
äußeren Leere, und hier in einem Lichte, in das niemand dringen 
kann, ſaß der dreieinige Gott auf dem Thron und die Sphären- 
mufik drang, wie ſich alles bewegte, zu ihm hinauf. So war die 
alte heidnifche Lehre von den Sphären zu einer hrijtlihen gemadt. 

Der göttlihen Majejtät auf dem Thron warteten große Engel- 
ſcharen auf, die in drei Hierardien geteilt dienten, eine im Empyreum, 
eine in den himmeln zwiſchen dem Empyreum und der Erde, eine 
auf der Erde. Jede von diefen Hierardien iſt in drei Chöre geteilt 
oder in Orden! Die erſte in die Orden der Seraphim, Cherubim 
und Thronengel; ihre Hauptbefhäftigung iſt, unaufhörlid zu fingen 
— beitändig die göttlihen Lobpreifungen hinauszurufen. 

Die vom Orden der Thronengel überbringen Gottes Willen an 
die zweite Hierardjie, die in den beweglihen Himmeln Dienjt tut. 
Auch diefe zweite bejteht aus drei Orden: die erjten davon, der 
Orden der Dbergewalten erhält die göttlihen Befehle, die zweiten, 
der Orden der Kräfte, drehen die Himmel, Sonne, Mond, Planeten 
und Sterne, öffnen und ſchließen die „Seniter des Himmels” und 
bringen alle anderen himmlifhen Erfheinungen zujtande. Die dritten, 
der Orden des Reichs, bewachen die anderen. 

Auch die dritte und unterjte Hierardie bejteht aus drei Orden. 
Die erjten davon find die Fürjtengel, die Schußgeilter der Dölker und 
Königreihe. Dann kommen die Erzengel, die die Religion [hügen 
und die Gebete der Heiligen zu den Füßen des Throns Gottes bringen. 
Zuletzt kommen einfache Engel; fie forgen für irdifhe Gejchäfte im 
allgemeinen — je einer ijt jedem Sterblihen zugeteilt — die anderen 
pflegen die Eigenfchaften der Pflanzen, Metalle, Steine und der- 
gleihen. Durch das ganze Snitem hindurd von der großen Drei- 
einheit Gottes bis herab zu den niedrigiten Gruppen von Engeln 
jehen wir die myftifhe Kraft des Dreieds am Werke, die aud) 
der geheiligten Dreizahl eignet — diefelbe, die der alten Hindu- 
theologie die Dorftellung der Dreieinheit eigen madte, die in Ägypten 
die dreieinigen Gottheiten hervorbrachte und die diefe theologiſche Mitgift 
der hrijtlihen Welt überlieferte, befonders durd; den Ägypter Athanafius. 

Unter der Erde ijt die Hölle. Diefe wird verwaltet durch die 
Engel, die unter Sührung von Luzifer, dem Fürſten der Seraphim, 
dem früheren Günftling der Dreieinheit, fih auflehnten. Aber von 
diefen aufrührerifchen Engeln jonderten ſich einige in die Planeten- 
ſphären ab und Schaffen den guten Engeln Leid. Andere durd)- 
ihweifen die Atmofphäre um die Erde und bringen Blite, Sturm, 
Dürre und Hagel. Andere plagen die irdifche Gejellihaft und ver: 
ſuchen die Menſchen zur Sünde. Aber Peter Lombard und Thomas 
von Aquino fuhen zu beweijen, daß es im allgemeinen diejer Teufel 
Sadhe nur iſt, die Menfchen in Sucht zu halten oder ihnen verdiente 
Strafen zu bringen. 
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Das ganze große Syitem war mit Bibelitellen und iheologijchen 
Begründungen fo fejt mit den Ptolemäijchen Anſchauungen verknüpft, 
da das ſich ergebende Weltalliyitem als unerjhütterlih und end- 
gültig angejehen wurde. Es anzugreifen galt als Gottesläfterung!). — 
Sür Jahrhunderte ftand es feit. Große theologiſche Wiſſenſchafts— 
männer wie Dinzent von Beauvais und Kardinal d’Ailly juchten hin— 
gebungsvoll zu beweifen, nit nur, daß es ſich auf die Schrift jtüße, 
ſondern daß es auch jeinerjeits wiederum der Schrift als Stüße diene. 
So blieb die geozentrifche Theorie verwachjen mit dem Glauben und 
Streben, Hoffen und Sürdten des Chrijtentums bis herab zur Mitte 
des 16. Jahrhunderts. 


2. Die heliozentriſche Theorie: 


Doch waren andererfeits jchon lange vorher die Heime einer 
heliozentrifchen Theorie eingepflanzt. Im 6. Jahrhundert vor unjerer 
3eitrehnung hatte Pythagoras und nad, ihm Philolaos den Um- 
lauf der Erde und der Planeten um ein Sentralfeuer angedeutet, und 
drei Jahrhunderte fpäter hatte Ariſtarchus die Wahrheit im wejent- 
lihen mit überrafchender Genauigkeit herausgefunden und dargejtellt. 
Bier nun tritt uns ein Beweis dafür entgegen, daß der Gegenjaß 
zwifchen theologiſcher und wifjenfhaftlicher Methode nicht auf das 
Chrijtentum beſchränkt üt, denn diefe Feſtſtellung trug dem Arijtardhus 
die Anklage wegen Gottesläfterung ein, und 309 eine Wolke von 
Dorurteil nah fi, die für 600 Jahre die Wahrheit verbarg. Erit 
im 5. Jahrhundert unferer Zeitrehnung trat ſie zaghaft in den 
Gedanken des Martianus Capella hervor. Dann wurde fie wieder 
für 1000 Jahre aus dem Gefichte verloren und erit im 15. Jahr: 


1) über Cosmas alte geheiligte Kosmologie mit Sitaten nah Montfaucon 
vgl. das Kapitel „Geographie“ in diefem Werke. Betr. Anfichten der mittelalt. 
Theologen vgl. die vorausgegangenen Anmerkungen. Die Bibeljtellen, aus 
denen der theol. Teil des Syſtems fid entwickelte, jind bejdrs. Römer 8, 38, 
Ephefer 1, 21, Koloſſer 1, 16 u. 2, 15 u. zahllofe alttejtam. Stellen. über die 
Sphärenmufik ſ. Dekan Plumptres „Dante“ II. 4. Anmkg. Wunderbar faßt 
die mittelalterl. Kosmol. in ihren Beziehungen zum allgemeinen Denken zu— 
jammen: Rydberg „Magic of the Middle Ages“ I; diefem Kapitel bin ich 
in der Hauptfache gefolgt. Überrafchende Holzichnitte mit Anfichten der ver: 
Ihiedenen Himmel mit ihren Engelshören, mitten darin die Erde und die 
Sphären ringsherum, darüber der Allmächtige auf dem Throne, zeigt die 
„Nürnberger Chronik“ IV u. V von 1493. Karten, die die Sortdauer diefer 
Allgemeinanficht bis zum Anfang des 16. Jahrh. erweijen, enthalten die ver- 
ihiedenen Ausgaben der Margarita Philof. von 1503 an, im ajtronomifchen 
Teil. — Interefj. Angaben über die Dreieinigkeit der Götter im alten Ägypten 
macht Sharpe „„Hist. of Egypt“ I. 99 u. 101. 

Derfafjer hörte einft in Kairo die Dorlefung eines bedeutenden jchottijchen 
Arztes über die heilige Dreizahl und die Dreieinigkeit bei den alten Indern 
und Ägnptern. Seine Theorie war, Jehovah habe, als er herab in den Garten 
Eden kam und mit Adam darin in der Tageskühle Iujtwandelte, ihm fein drei- 
einiges Wefen auseinandergejegt und Adam habe das dann unter die ver— 
jhiedenen alten Dölker verbreitet. 
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hundert erjchien jie wieder, aber entitellt und unvollitändig in den 
Schriften des Kardinals Nikolaus non Cuſa. 

Aber überjchattet von dem weitläufigen Syitem, das den Gemütern 
der großen Theologen und den Herzen der großen Dichter entjtammte, 
hatte diefe Wahrheit weder Blüten noch Srücte tragen können. 
Nach und nad) wurde jedoch der Boden reicher und die Luft wärmer. 
Die Sortjehritte der Mathematik verbejferten jih immer mehr, die 
Bimmelskörper wurden jtetig beobadtet und endlich erſchien, fern 
von den Mittelpunkten des Denkens, an der Grenze von Polen 
ein einfaher [chliht denkender Gelehrter, der zuerſt Klar und deut- 
lich der neugeitlihen Welt die Wahrheit kündete, die jet ein Gemein— 
platz ijt, damals aber fehr erjtaunlid war — daß nit die Sonne 
und die Planeten die Erde umlaufen, jondern daß die Erde und die 
Planeten die Sonne umkreifen. Diefer Hann war Tikolaus 
Koppernik!). 

Koppernik hatte in Rom unterrichtet und fogar ſchon 1500 
dort feine Lehre vorgetragen, aber mehr wie eins wijjenjhaftliche 
Kuriofität oder ein Paradoron, wie jhon vorher Kardinal Cuſa 
getan hatte, als in Form eines fejtitehenden Syſtems, das eine große 
Tatjahe in der Natur daritellte. Etwa 30 Jahre jpäter hatte einer 
von dejfen Schülern, Widmanjtadt, es Clemens VII. vorgetragen, aber 
es blieb eine bloße Hnpothefe und verfhwand bald, wie fo 
mandyes andere aus dem Gejichtskreis der Öffentlichkeit. Aber für 
Koppernik, der daran jtetig weiterdadte und forſchte, wurde es 
mehr und mehr zur Gewißheit, und als diefe Wahrheit in ihm 
immer ftärker wurde, ſchien er ſich in Rom nit länger fiher zu 
fühlen. Dort feine Entdedung als bloße Theorie oder Paradoron 
vorzutragen, modte den päpjtlichen Hof ergögen, aber fie als Wahr: 
heit zu verkünden — als die Wahrheit — war etwas ganz anderes. 
Darum kehrte er nad) feiner kleinen Stadt Srauenburg in Oſtpreußen 
zurüd?). 

Diejen feinen Gedanken, jowie er ſich entwidelt hatte, zu ver- 
öffentlichen, war jelbjt da augenjcheinlih gefährlid, und für mehr 
als 30 Jahre lag er jchlummernd im Geijte Kopperniks und der 
Steunde, denen er ihn im Stillen anvertraut hatte. — Suletzt jchrieb 
er fein großes Werk über den Umlauf der Himmelskörper und 
widmete es dem Papite felbjt. Nun fuchte er danad), wo er das Bud 
veröffentlihen könne. Nach Rom durfte er es nicht jenden, denn 
da drohten die Beherrjcher der älteren Kirche es zu beſchlagnahmen; 


2) Anm. d. Überſ.: „Copernikus“ entjtammte der jchlef. Bergmannsfamilie 
„Koppernik”, aud) Koppernigk gejihrieben. Deshalb trägt das neue Ju: 
biläumsdenkmal in Srauenburg den Namen in der deutjchen Form. 

2) Anm. d. Derf.: In Adolf Harnaks Grundriß d. Dogmengejh. wird 
Nikolaus de Cuſa neben Erasmus unter denen genannt, die die Renaifjance 
am glänzendjten verkörperten u. den geijtlofen Klerikalismus mit feinem 
hohlen Wijjen abtun wollten. 
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er durfie es auch nit nad Wittenberg jchiden, denn dort waren 
die Zührer des Proteſtantismus nit weniger feindlich. Daher ver— 
traute er es Djiander in Nürnberg ant). 

Aber Ofianders Suverfiht erlahmte; er durjte den neuen Ge— 
danken nit Rühnlid in Umlauf fegen. Er ſchrieb dazu eine kriechende 
Dorrede, worin er ji bemühte, Koppernik wegen jeiner neuen Ideen 
zu entjhuldigen. Darin ließ er auch die Schutzlüge einfliegen, daß 


!) Beir. der ſchon lange vorher keimenden helioz. Theorie ſ. Sir ©. €. Lewis; 
gedrängt dargejtelit finden ſich die Anteile daran von Pythagoras, Philolaos, 
Ariſtarchus u. Martianus Capelia in Hoefers „tist. de PAstronomie“ 1873 
S.107ff., auch Hellers „Geſch. der Phnfik“, Stutig. 1882 i. 12, 99ff. Betr. 
Keime in Indien |. Whewell „Hist. of Induct. Sciences“ I. 277; aud 
Witney „Oriental and Linguistic Studies“, i1.N. 1874; Essay on the 
. Lunar Zodiac. S. 345. — Beagl. Dinc. v. Beaup. Anſichten .j. „Specul. 
Naturale“ lib. XVL cap. 21; Kardinal D’Aillys f. Abhandlung De Con- 
vordia Astronomicae Veritatis cum Theologia in ſ. Ymago u. als Eingel- 
druck. Allgemein gewürdigt wird De Cuſas Werk in Drapers Intellectuul 
Development of Kurope, 5.512. Cuſas Hnjiht wird gejhickt zur Milderung 
des Urteils über die kirchlicye Behandlung der Entdeckung Kopperniks in 
einem Artikel der Catholic World v. Januar 1869 benugt. In richterlicher 
Bilfigkeit jtelli Whewell a.a.®. S.275, 379, 380 d. Gegenjtand dar; er 
führt darin genau die Worte Cuſas aus De Docta Ignorantia an u. jagt 
zujammenfafjend: „Diejfer Gedankengang mutet wie eine Vorbereitung zur 
Aufnahme des Kopernik. Syitems an, aber er iji ſehr verjchieden von der Lehre, 
die Sonne jei der Mittelpunkt des Planetenfyftenis.” W. jagt weiter: „De Cuſa 
trägt die Lehre von der Bewegung der Erde mehr als Paradoron wie als 
Wahrheit vor. Man kann dies nicht als eine bejtimmie Vorwegnahme einer 
tiefen und begründeten Anſicht der Wahrheit betrachten.“ über De Euja |. 
aud Heller i 216. — Bezgl. Ariftoteles’ Anſichten u. ihre Derarbeitung durd 
Thom. v. Aqu. j. „Comment. in lib. Arisi. de Caelo et Mundo“ lect. 20. 
Es ijt abjonderlid; zu jeben, wie fogar ein Biograph wie Erzbijchof Daughan 
die Irrtümer des „engelhaften Doktors“ übergeht; vgl. Life and Labours 
of Thom. Aqu. von Vaughan II. 718. 

Hinfihts der Gefahr in Rom für Koppernik führt Cathol. World v. 
Jant. 1869 eine Rede des Erzb. von Mecheln von der Univ. Löwen dafür an, 
daß K. in Rom 1500 feine Lehre vor 2000 Gelehrten verteidigte, ferner daß 
ein anderer Profejjor das Syſtem 1528 lehrte und zum apojtol. Notar 
Clemens VII. ernannt wurde. Dies alles wiegt, jelbjt wenn dieje Lehren mit 
den ſchließlich von K. entwickelten identiſch wären, was einfach nicht der Sall 
ijt, wiegt das überwältigende Jeugnis nicht auf, daß K. in Rom fid} ſelbſt 
in Gefahr fühlte, ein Seugnis, das durch die jpätere Gefhihte der K.jchen 
Theorie unwiderleglih wird. Sogar der Titel des ſchon zit. Buchs von Fro— 
mundus, das in geringer Entfernung vom eignen Dom des Erzbifchofs erſchien 
und von der theolog. Fakultät derj. Univ. Löwen 1630 ausdrücklich genehmigt 
wurde, entkräftet völlig die Meinung des Erzbifchofs, daß die Kirche zu 
freundlicher Behandlung K.s neigte. Der Buchtitel lautet: „Anti-Aristarchus 
sive Orbis-Terrae Immobilis, in quo decretum S. Congregationis 
S. R. E. Cardinal. an MDCXVI adversus Pythagorico-Copernicanos. 
editum defenditur, Antverpiae, MDOXXXI. — L’Epinois „Galilee“ 
Paris 1867, betont, daß das Hervortreten der Lehre bei Cuſa 1435 u. bei 
Widmanjtadt 1535 von P. Eugen IV. u. Clemens VII. freundlich aufge- 
nommen fei, aber das ijt völlig wertlos um die jpätere päpitlihe Politik zu 
bejhönigen. Langes Gejh. d. Materialismus 1 217/8 gibt zwar zu, daß 
De Cuſa und Widmanftadt jene Theorie aufrecht hielten und von ihren refp. 

White, Die Fehde der Wilfenfchaft mit der Theologie. 8 
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Koppernik jeine Lehre nit als eine Tatjahe vorgebradt habe, 
jondern nur als Dermutung, von der Oſiander angab, jie könne 
wohl falſch jein. Er fagte, es jei das Recht eines Ajtronomen, feiner 
Einbildungskraft nahzuhängen und nur das habe Koppernik ge- 
tan — —. So ward die größte und vielleicht veredelndfte wiſſenſchaft— 
lihe Wahrheit — eine Wahrheit, die nidyt minder die Religion als 
die Wiſſenſchaft veredeln follte — bei ihrem Eintritt in die Welt 
gezwungen, zu ſchleichen und zu kriechen!). 

Am 24. Mai 1545 traf das num gedrudte Bud in Kopperniks 
Bauje ein. Es wurde ihm in die Hand gelegt, aber er lag bereits 
auf feinem Sterbebett. Wenige Stunden jpäter war er dem Bereid 
der gewiljenhaften Leute entrüdt, die feinen Ruhm bejudelt und 
vielleiht fein Leben vernichtet haben würden. — Doch noch nidt 
ganz aus ihrem Bereih. Sogar der Tod gab ihm Beinen jicheren 
Schutz. Furcht vor Rade an feinem Körper fcheint ſogar bewirkt 
zu haben, daß auf feinem Grabjteine feiner lebenslangen Arbeit 
nicht gedaht wurde. Erjt einige Jahre fpäter wurde jein Abbild 
von einem Derehrer in der Nähe der Gruft angebradt und unter 
feinem Bilde das ſchlichte Gebet: „Id bitte nit um die Gnade, 
die dem Daulus zugejtanden, niht um die dem Petrus gewährte; 
‚erweije mir nur die Gnade, die Du den Schädhern am Kreuze er- 
zeigt haft”. Erit 30 Jahre nad) jeinem Tode durfte ein Freund dem 
Grabitein noch ein Gedenken der großen Entdedung einmeißeln lafjen 
(vgl. Prowe, Coppernicus II 278 ff.). — 

Ofianders Dorrede, die das Bud Kopperniks als eine Dermu- 


Päpiten geehrt wurden, aber weijt auch nad, daß die Kirche fie verdammie, 
fobald jie ihr ernjte Würdigung widmete. An dieſer Anſicht ijt nichts Wider: 
jprehhendes. Das wäre nur eine Parallele zu dem Salie Leo X., der zuerjt 
Heigung für Luther u. andere zeigte, in „ihrem Gezänk mit den neidiſchen 
Möndyen”, aber nachher doc zur Gegnerjchaft ſich gezwungen jah. Es ijt 
klar, daß Koppernik ſich gefährdet fühlte; das beweijt u. a. die Wendung in 
feiner Dorrede: „Futurum ut statim me explodendum cum tali opinione 
clamitant.“ — Be3gl. Gefährdung in Wittenberg f. Lange a.a.®. 1 217. 

1) In einem Briefe v. 20.4.1541 an Koppernik bemüht Ofiander ſich, ihn 
für fein Dorgehen günftig zu ftimmen, und jhließt: „Sic enim placidiores 
redderes peripatheticos et theologos quos contradicturos metuis“ f, die 
„Apologia Tychonis“ in Keplers Opera Omnia, Ausg. v. Srifh I 246. 
Kepler hält Oſiander allein verantwortlic; für dieje Dorrede. Bertrand gibt 
in j. „Fondateurs de lP’Astronomie moderne“ ihren Wortlaut und hält 
für möglidy, daß Kop. „aus reiner Gefälligkeit gegen feinen Schüler” nadı- 
gegeben habe. Aber diefer Gedanke jteht durchaus im Widerfprud; zu den 
Ausdrücken in Kop.s eigenem Widmungsjhreiben an den Papit, das gleich 
nach der Dorrede folgt. — Eine gute Sujammenjtellung der Gründe gibt 
Siguier „Savants de la Renaissance“ $.378/9; |. aud die Anführung aus 
Gajjendis „Leben des Kopernikus“ in Slammarion „Vie de Copernic“ $. 124. 
— John Siske fhheint troß j. gewöhnlichen Sorgfalt in f. „Outlines of 
Cosmic Philosophy“ dem Irrtum von Laplace, Delambre und Petit mit der 
Annahme gefolgt zu fein, daß Kop. u. nit Ofjiander für die Dorrede ver- 
antwortlid; jei. Die jpätejten Beweije j. in Menzers überjegung der Werke 
Kopperniks, Thorn 1879, Anmkgn. auf S. 3 u. 4 des Anhangs. 
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tung ſtatt als Wahrheitskündung ausgab, erfüllte ihren Swed. Etwa 
70 Jahre lang hielten die Kirchenbehörden es augenjheinlid für das 
beite, an der Sache gar nicht zu rühren; in einigen Sällen gab man 
jogar Profejjoren wie Calcagnini die Erlaubnis, die neus Lehre als 
bloße hypotheſe vorzutragen. Dennoch gab es von Zeit zu Seit ein 
Murren auf der theologijhen Seite, aber keine ernitliche Gegnerſchaft 
gegen das Syitem wurde bekundet — bis 1616. Als nun die Kopperni- 
Ranifhe Lehre von Galilei als „Wahrheit“ hingejtellt und durch die 
Sernrohrbeobahtung als wahr erwiefen wurde, nahm die römische 
Kurie das Bud} in die Hand. Die Sejtjtellungen Kopperniks wurden 
verdammt bis „fie bericdhtigt fein würden“, doch die verlangten Be- 
rihtigungen bedeuteten einfach den Erjaß ihrer Solgerungen durd 
die alte Ptolemäiſche Theorie. Ä 

Daß dies damit bezwedt wurde, zeigte fih in dem Jahre, als 
Galilei unterfagt wurde, die Kopernikaniſche Theorie zu lehren oder 
zu erörtern, und als alle Bücher verboten wurden, die der Erde 
Bewegung zujchreiben. Somit hieß, das Bud; Kopernikus zu lejen, 
Derdammung und Kirhenbann zu wagen, und die Welt fügte fi 
diejem Gebot!). Die jtärkjten Geiſter wurden dadurch niedergehalten. 
Konnten fie das alte Syſtem nicht mehr glauben, jo mußten fie 
wenigjtens vorgeben, es zu glauben — und das felbit, nahdem 
die große Erdumfeglung fo viel dazu getan, der Welt die Augen zu 
öffnen. Redt jchlagend zeigt das der Fall des bedeutenden Jefuiten- 
mijjionars Jojeph Acojta, dejfen großes Werk über die „Natur und 
Sittengefhidhte der Inder“, das im le&ten Viertel des 16. Jahr- 
hunderts erſchien, jo mande ajtronomijche und geographijche Irrtümer 
verwirft. Obwohl zeitweife fonderbar leihtgläubig jagte er die Wahr- 





!) Die darüber nad) den Wünſchen des Papftes Paul V. und des Kardinals 
Bellarmin entjheidende Autorität war die Kongregation des Inder oder bie 
Kardinäle, denen der „Index librorum prohibitorum“ unterjtand. Neuere 
verzweifelte Derjuche, die Schuld ihnen perfönlich zuzuſchieben, erjcheinen 
lächerlich angeſichts der einfachen Tatſache, daß ihr Werk von der höchſten 
Kirhenautorität gutigeheißen und für die Kirche allgemeingültig erklärt 
wurde. 11 verjchiedene in meinem eigenen Befit befindliche Ausgaben des 
Inder beweijen das. Saft alle diefe künden ſich auf ihren Titelblättern an 
als auf Befehl des jeweiligen Papjtes herausgegeben und jeder iſt eine päpit- 
liche Bulle oder Sendſchrift vorausgeſchickt. Vgl. befonders d. Inder von 1664, 
auf Alerander VI. Befehl herausgegeben, u. den unter Bened. XIV. v. 1761. 
Kop.s Darlegungen wurden im Inder verboten „‚donec corrigantur“. Kepler 
meint, es müßte lauten „donec explicentur“; vgl. Bertrand a. a. O. S. 57. 
De Morgan S.57—60 gibt die durch d. Dekret v. 1620 geforderten Anderun- 
gen, als deren Hauptzwec die Herabdrückung Kopperniks auf den kriecheri- 
hen Standpunkt Ofianders erjcheint, wonad; feine ganze Entdekung nur 
Hnpothefe fei. Dabei wird aber jtellenweije grundfägl. Aufgeben der ganzen 
Lehre gefordert — fo die für Kap. VII S.6 verlangte „Derbejlerung“. — 
Bezgl. des Derhältnijjes der prohibit. und der erpurgat. Indices zueinander 
vgl. die gelehrte Darjtellung Mendhams in |. „Literary Policy of the 
Church of Rome“, auch Reuſches „Inder der verbotenen Bücher”, Bonn 1885, 
II. Kap. 1 u.2. Kurze aber ſorgf. Angaben ſ. in Geblers „Galileo Galilei“, 
S. auch Addis u. Arnold „Cathol. Diction.“ Artikel Galileo S. 8. 
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heit ſoweit er durfte; aber hinfichts der Bewegung der Himmels- 
körper blieb er orthodor und erklärte: „ich habe die beiden Pole 
gejehen, um die die Himmel ſich drehen wie auf ihrer Laufachſe“. 

In Europa gab es wirklid) einen Mann, der viel dem Strom von 
Unvernunft hätte entgegenjegen können, der jo manden Denker einer- 
feits von wiſſenſchaftlicher Erkenntnis, andererjeits von echtem 
Chrijtentum fernhielt. Dies war Peter Apian, einer der großen 
mathematijhen und ajtronomijhen Gelehrten jeiner Seit. Seiner 
glänzenden Fähigkeiten halber war er Kaiſer Karls V. aſtronomiſcher 
Lehrer geworden. Sein Geographiebud hatte ihn weltberühmt ge- 
macht, feines Buches über Ajtronomie wegen war er geadelt worden. 
Seine Derbefjferungen der mathematifhen Berechnungen und der ajtro- 
nomiſchen Injtrumente trugen ihm das Lob Keplers ein und einen 
Pla in der Geſchichte der Wiſſenſchaften. Nie hatte ein wahrer 
Mann bejjere Gelegenheit, Großes zu leiften. Als Koperniks Werk 
erſchien, ſtand Apian auf der Höhe feines Ruhms und Einflufjes. 
Ein ruhiges ernites Eintreten von ihm, wenn auch nur zugunjten 
Ihlichter Billigkeit und Auffchubes der Beurteilung, hätte viel ver- 
mocht. Sein ergebener Schüler Karl V. auf den Thronen von Deutjd- 
land und Spanien hätte jolhem Eintreten wenigitens etwas Gehör 
Ihenken müjjen. Leider war Apian aber Lehrer an einer unter 
jtrengiter Herrihaft der Kirche jtehenden Anjtalt — der Univerjität 
Ingoljtadt. Seine allererjte Pfliht war es aljo, die als „ungefähr: 
lih” zugelafjene Wiſſenſchaft zu lehren und die Wiſſenſchaft in Über- 
einjtimmung mit der Schriftwahrheit zu halten, wie fie von den 
theologijhen Profefjoren ausgelegt wurde. Die große Gelegenheit 
für ihn ging alfo verloren. Apian fuhr fort in feinen Dorträgen 
von der Ptolemäifhen Theorie und Ajtrologie zu plappern. Angriffe 
auf die Kopernikanifhe Theorie unterjtügte er nit, trat ihnen 
aber aud nicht entgegen. Er blieb jtill, aber die Urfache feines 
Schweigens follte nie vergejjen werden, folange irgendeine Kirche 
das Redht beanfprudt, das Lehren der Univerfitäten zu be= 
herrjchent). 

Mander wird ohne Sweifel dieferhalb gegen die katholifche Kirche 
eifern, aber ſchlichte Wahrheit iſt es, daß der Protejtantismus nidt 
minder gegen die neue wiſſenſchaftliche Lehre eiferte. Alle Zweige 
der protejtantifhen Kirche, Lutheraner und Calviniften wie Angli- 
kaner wetteiferten miteinander, die Kopernikanifhe Lehre als der 
Schrift zuwider zu verfchreien, und fpäterhin zeigten die Puritaner 
dasjelbe Bejtreben. 


1) Joſeph Acoftas Angaben finden ſich in der von d. hakluit Gef. herausg. 
Überſ. j. „Geſchichte“ (j.o.) Kap.2. Über Peter Apian j. Mädlers Geſch. d. 
Himmelskunde*, Braunjhw. 1873, I 141. Die befondere Gunjt Karls V. er: 
gibt fi aus Delambre „Hist. de l’Astron. au moyen äge“ $. 390; aud 
Bruhns „Allg. deutjche Biographie”. Eine Rechtfertigung verfuht Günthers 
„peter und Philipp Apian“, Prag 1882, S. 62. 
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Sagte doh Martin Luther!): „Die Leute hören auf einen auf- 
jäffigen Ajtrologen, der beweiſen mödte, daß die Erde ji dreht 
und nicht der Himmel oder das Sirmament, Sonne und Mond. Jeder 
Narr, der Klug feheinen möchte, will ein neues Syſtem gründen, das 
beffer fein fol, als alle andern. Diefe Narren wollen die ganze aftro- 
nomifhe Wiſſenſchaft umkehren, aber die Heilige Schrift jagt uns, 
daß Jofua die Sonne ftill jtehen hieß und nicht die Erde“. Melanch— 
thon, fo milde er. war, ftand hinter Luther im Derdammen Koperniks 
nicht zurück. In feiner Abhandlung über „Elemente der Phyjik”, 
die ſechs Jahre nad} Koperniks Tode erjdien, jagt er: „die Augen 
bezeugen, daß die Himmel ſich in vierundzwanzig Stunden umdrehen, 
aber gewifje Leute, ſei es aus Liebe zum Neuen, fei es, daß fie ſich als 
geijtreich zeigen wollen, haben gefolgert, daß die Erde ſich drehe und 
fie behaupten, daß weder die achte Sphäre noch die Sonne jid) drehe. 
— Nun es ift Mangel an Ehrfamkeit und Anjtand, ſolche Dinge öffent: 
fih zu behaupten, und ſolch Beijpiel iſt verderblid. Ein redlicher 
Sinn hat die Wahrheit wie fie offenbar ift, zu nehmen und ſich da- 
bei zu beruhigen.” Melandthon führt dann die Stellen der Pfalmen 
und der Kirchenlehrer an, die nady feiner Meinung bejtimmt und 
klar jagen, daß die Erde feititeht und die Sonne jih um jie herum- 
bewegt, und ſetzt noch acht Beweije feinerfeits dafür hinzu, daß „die 
Erde nirgends anders wie im Mittelpunkt des Weltalls fein kann”. 
Dabei wird der mildeite der Reformatoren jo eifrig, daß er ſtrenge 
Maßnahmen angibt, um fo gottlofe Lehren, wie die von Kopernik, 
fernzuhalten. 

Da das Luthertum die Theorie der Erdödrehung jo verdammte, 
blieben andere Sweige des Protejtantismus nicht zurüd. Calvin 
übernahm die Führung in feinem „Kommentar der Genejis“, 
indem er alle verdammte, die behaupteten, die Erde fei nicht der 
Mittelpunkt des Weltalls. Er klammerte fih an anderer Stelle an 
den eriten Ders des 39. Pfalms und fragte: „Wer will die Autorität 
Koperniks über die des Heiligen Geijtes zu jtellen wagen?" Turre— 
tin, Calvins berühtigter Nachfolger, gab jogar, nachdem ſchon Kepler, 
Galileo und Newton die Theorie von Kopernik wefentlid; ausgebaut 
hatten, fein handbuch der Theologie heraus, worin er aus einer 
Menge Schriftitellen folgert, daß die Himmel, Sonne und Mond fid 
um die Erde herum bewegen, die till im Mittelpunkt jteht. In 
England traten ähnliche theologifhe Anjtrengungen auf, ſogar nad): 
dem fie ſchon augenſcheinlich nußlos geworden waren. Hutdinjons - 
„Prinzipien des Mofes“, Dr. Samuel Pikes: — Philoſophie“, 


1) Siehe Tiſchreden, Walch Ausgabe 1743, Bd. 22 S. 2260, — Melanch⸗ 
thons „Initia Doctrinae Physicae“ — Bd. 13 S. 216/7 d. „Corpus Re- 
formatorum“ ed. Bretjchneider, Halle 1846. $. auch Mädler a.a.®. I. 176; 
ferner £ange a.a. ®. I 217; audh Prowe „über die ., des 
Coppernikus” uſw., Thorn 1865, S.4; an Ainmkg. u S.5, 6, wo der volle 
Wortlaut jteht. | 
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die Schriften von horne, Bifhof Horslen und Präfident Forbes ent- 
halten ganz ernitlihe Angriffe auf Newtons Ideen, immer auf die 
Schrift geftüßt. Dr. John Owen, der in der Geſchichte des Puri— 
tanismus jo hervortritt, erklärte das Kopernikanifhe Syſtem für 
„auf fragwürdige Erfcheinungen gebaut, und gegen klare Zeugniſſe 
der Schrift verſtoßend“, und felbjit John Wesley fagte, die neuen 
Jdeen „bezwedten nur Unglauben“1). 

Und die proteftantiihen Dölker gaben den katholifchen nicht 
das mindeite in Befolgung folder Lehren nad. In Elbing madte 
jih das Volk über eine Poſſe Iujtig, worin Kopernik geradezu lächer⸗ 
lih gemacht wurde. Das Dol& der protejtantifhen Hodhburg Nürn- 
berg ließ eine Medaille mit Injchriften ſchlagen, die den Philofophen 
und feine Theorie verhöhnten. 

Warum das Dolk im allgemeinen folhe Anfihten annahm, ijt 
feiht zu verjtehen, wenn wir die Stellungnahme der katholiſchen 
wie protejtantifhen Lehrbehörden jener Zeit ins Auge fajjen. Sie 
wirft helles Licht auf die Bejtrebungen neuerer Theologen, fich der 
Leitung des öffentlihen Unterrihts und der Entwidlung der Wiljen- 
Schaft zu bemädtigen. Als fo widhtig galt es, „Iauteren Unterricht“ 
bewahrt und „ungefährlidde Wiſſenſchaft“ gelehrt zu fehen, daß an 
manden Univerjitäten nody gegen Ende des 17. Jahrhunderts die 
Profefjoren gezwungen wurden, einen Eid abzulegen, daß fie nicht 
die „Pythagoräiſche“ — will Sagen: Kopernikanifche — Doritellung 
von der Bewegung der Himmelkörper vertreten würden. Als der 
Streit weiterging, wurde den Profefjoren unterjagt, den Studenten 
die durh das Fernrohr enthüllten Tatſachen bekannt zu maden. 
Su dem ämwede wurden bejondere Befehle von den Kirchenbehörden 
den Univerfitäten und Hochſchulen von Pija, Innsbrud, Löwen, Douay, 
Salamanca u. a. m. gegeben. Menfchenalter hindurdy prahlten die 
Behörden diefer Univerfitäten damit, daß von ihren Studenten dieje 
gottlofen Lehren ferngehalten wurden. Es ift rührend ſolche damaligen 
Prahlereien zu hören, gerade wie es heute rührend ift, mandye großen 
Univerfitätsleuchten fih rühmen zu hören, daß fie Dorlefungen über 
mil, Spencer und Darwin vereiteln. Dod waren folhe Derjude, 
die Wahrheit von den Studenten fernzuhalten, keineswegs auf römifd- 
katholifche Lehranjtalten bejchränkt. So befremdend es fcheinen mag, 
nirgends waren die Tatſachen, wodurd die Kopernikanifche Theorie 
bejtätigt wurde, forgfältiger dem Gefichtskreife entrüdt, als in Witten- 
berg, der Univerfität Luthers und Melandhthons. Um die Mitte des 
16. Jahrhunderts lehrten an diefem Mittelpunkt proteſtantiſcher Lehre 
zwei hochangeſehene Ajtronomen, Rhetikus und Reinhold. Beide hatten 
ji durd) forgfältiges Studium von der Wahrheit der Kopernikanifchen 
Lehre überzeugt, aber keiner durfte den Studenten diefe Wahrheit vor- 


N Betr. Lehren des Proteftantismus über die Koppern. Theorie vgl. d. 
Anführungen in Domh. Sarrars „Hist. of Interpretation“, Dorrede, XVIII; 
aud; Rev. Dr. Shields (Princeton) „The Final Philosophy“ 5.60, 61. 
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tragen. Rhetikus als eriter hatte fie der Welt in feiner „Narratio 
prima“ verkündet. Aber weder in feinen Dorlefungen noch in feinen 
fpäteren Werken wagte er das neue Snitem zu vertreten. Zuletzt gab 
er fein Lehramt auf und verließ Wittenberg. Reinholds Charakter 
fcheint nody weniger unabhängig gewejen zu fein. Don der Wahrheit 
der neuen Theorie überzeugt, Tieß er fich doch nötigen, die alte zu ver— 
treten. Wenn er die Kopernikanifchen Ideen erwähnen wollte, mußte 
er fie unter dem Namen der Ptolemäifhen vorbringen. Jedoch jtarb 
er bald an der Peſt und 1554 wurde der Lehrituhl Peucer anver- 
traut. Als Schwiegerfohn Melandthons war er hervorragend „wohl« 
gefinnt” und verdädtigte die Kopernikanifhe Theorie in feinen Dors 
lefungen als „widerfinnig und der Einführung in die Schulen unwürdig”. 

Um die wilfenfchaftfeindlihen Doritellungen noch feiter mit dem 
deutfchen proteftantifchen Unterricht zu verketten, jchrieb der Rektor 
Benfel ein handleſebuch für Schulen mit dem Titel: „Das wiederherge- 
jtellte biblifche System der Welt”, worin die Kopernikanijhe Ajtronomie 
als fhriftwidrig hingeltellt wurde. 

Das klingt ohne Sweifel unerhört; aber einen Widerhall davon 
gibt auch der neuzeitlihe Proteitantismus in der Dertreibung des 
Dr. Woodrow durch die Presbyterianifchen Behörden in Süd Carolina, 
die Dertreibung des Prof. Windel durd; den Methodiltenbifchof in 
Tenefjee, die Dertreibung des Prof. Ton durch die Baptiftenoberen in 
Kentudn, die Dertreibung der Profefforen in Benrout durd; die ame- 
rikanifhen Proteftantenbehörden — ſämtlich wegen Dertretung der 
Cehren neuzeitliher Wiffenjhaft und das in den letzten Jahren des 
19. Jahrhunderts?) ! 

Die neue Wahrheit konnte jedoch nicht lange verheimlicht, ver- 
lacht oder mißgünjtig unterdrüdt werden. Manche Gemüter hatten 
fie in fih aufgenommen, aber in Hörweite vom päpftlihen Stuhle 
Scheint nur eine Stimme fie klar äußern gedurft zu haben. Diejer 
neue Kämpfer war der wunderbare Menfh Giordano Bruno. Don 
Land zu Land ward er gejagt, bis er ſich zulegt gegen jeine Derfolger 
mit furdtbaren Schmähungen wandte. Dafür in Denedig ergriffen, 
ward er fehs Jahre lang in den Derliegen der römischen Inquifition 
eingekerkert, dann lebendig verbrannt und feine Afche in die Winde 
geftreut. Dennod; lebte die neue Wahrheit weiter. Zehn Jahre nad 
Brunos Märtyrertod wurde die Wahrheit von Koperniks Lehre durd) 
das Fernrohr Galileis feitgejtellt?). 


2) über die Aufnahme der Kop. Ideen im Dolke f. Cathol. World (f. o.), 
auch Melanchthon a.a.®.; auch Prowes „Coppernicus“, Berlin 1883 I 231 ff. 
u. 279, 280; aud; Maedler I 167. — Über Rektor Henfel ſ. Rev. Dr. Shields 
„Final Philos.“ $S.60 u. Reuſch „Bibel u. Natur”, 1876, S.170 Anm. — 
Einzelheiten betr. d. neuejten proteitant. Anfehtungen der Entwicklungs: 
lehren j. in m. fpäteren Kapitel „Sündenfall u. Anthropol.” — Henjels Bud} 
erihien 1740. 

2) über Bruno ſ. Bartholomeß’ „Vie de Jordano Bruno“, Paris 1846, 
1121 u. 212ff.; auch Berti „‚Vita di Giord. Bruno“, Florenʒ 1868, Kap. XVI 
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Darin erfüllte ſich eine der ergreifendjten Prophezeiungen. Dor 
Fahren hatten Koperniks Widerfaher zu ihm gejagt: „Wenn Eure 
Lehren wahr wären, fo würde Denus mondartigen Wechſel zeigen.” 
Kopernik hatte geantwortet: „Ganz redt, id} weiß nicht, was id) 
fagen foll, aber Gottes Güte wird einst die Antwort darauf geben.“ 
Und diefe gottgegebene Antwort geſchah, als 1611 das kunitlofe Fern— 
rohr Galileis die Phafen der Denus zeigte:). 


3. Der Krieg gegen Galilei. 


Gegen diefen neuen Kämpfer Galilei richtete ſich zuleßt der ganze 
Krieg. Seine Entdelungen hatten die Kopernikaniihe Theorie end- 
gültig aus dem Suftande bloßer Dermutung herausgehoben und vor 
aller Welt als Wahrheit hingeitellt. Darum ward der Kampf gegen 
ihn lang und erbittert. Die Helfer deſſen, was man „lautere Lehre” 
nannte, erklärten feine Entdedungen für Täufhungen und feine Der: 
kündungen für Gottesläfterung. Halbwifjenfhaftlihe Profefioren 
ſuchten jih die Gunſt der Kirche zu bewahren und griffen ihn mit 
Scheinwiſſenſchaft an, ernſte Drediger mit Schriftverdrehungen, Theo: 
logen, Inguifitoren, Kardinalsverfammlungen und zule&t zwei Däpite 
bejhäftigten fi mit ihm und bradten, wie fie glaubten, jeine ruch— 
lofe Lehre für immer zum Schweigen?). 

Ih werde diefe Fehde etwas ausführlid" behandeln, weil Reine 
jorgfältige Sufammenftellung darüber, foniel ich finden Ronnte, ge— 
geben ijt, jeit der ganze Kergang in neues Licht durch die Enthüllungen 
gejeßt wurde, die nad) den Prozekakten in der Datikanbibliothek zum 
erjtenmal ehrlich durch L’Epinois 1867, ſowie fpäter von Gebler, Berti, 
Savaro und anderen veröffentlicht wurden. 


u. Whewell I 272/3. W. jchiebt vielleicht etwas voreilig Brunos Beitrafung 
gänzlich auf fein „Spaccio della Bestia Trionfante“; das wird, abgefehen 
von Montucla jedem Klar, der die Derfolgungsgefhichte bei Bartholmeh oder 
Berti Tiejt. Und felbjt wenn W. recht hätte, d. Spaceio würde nie gefhrieben 
fein, wenn Bruno nicht voll Unmut über die kirchliche Unterdrüdung geweſen 
wäre. Dal. Tirabojhi VII. A66 ff. 


1) Über die Beziehungen diefer Entdeckungen zu Kopperniks Werk ſ. 
Delambre a.a.®. discours preliminaire $.XX; aud) Laplace „Systöme 
du Monde“ I 326 u. eingehendere Darlegungen in Keplers Opera Omnia 
Ausg. Srifch II 464. Betr. Kopp.s Dorausfage ſ. Cantu „Hist. Universelle“ 
XV. 473. Cantu war ein hervorragender röm. Katholik. 

2) Ein recht eigenartiges Beijpiel diefer von Theologen verwendeten 
Scheinwiſſenſchaft zeigt jih in dem zu der Seit häufig gebraudhten Beweis- 
arunde, daß, wenn die Erde ſich wirklih bewege, ein von der Höhe herab- 
fallender Stein genau auf den Fleck unterhalb feines Ausganaspunktes fallen 
müffe. Sromundus braudte das mit großer Wirkung. Es ſcheint ihm nie ein- 
gefallen zu fein, den Beweis dafür zu führen, indem er etwa einen Stein vom 
Hauptmaft eines Schiffes herabfallen ließ. Benzenberg hat aerade dies Abirren 
fallender Körner erperimentell bewiefen, wie es durch die Tagesbeweaung der 
Erde bedingt ift. S. Jenons „Principles of Science“ 2. Ausg. 1877 5. 388/9. 
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Der erite nahdrüdlihe Angriff auf Galilei begann 1610, als er 
ankündigte, daß er mit feinem Fernrohr die Monde des Planeten 
Jupiter entdedt habe. Die Gegner fahen, daß dadurch die Kopernika- 
niſche Theorie dem Reid} der hypotheſen entrüdt werde und zogen ſo— 
fort zu Selde. Sie erklärten fowohl feine Methode als feine Ergeb- 
nijfe für widerfinnig und rudlos. Seine Methode bekämpften in 
„lauterer Wiſſenſchaft“ erzogene, von der Kirche begünjtigte Pro- 
fejforen damit, daß der göttlich gewiejene Weg zur Wahrheit in der 
Altronomie der durch die theologische Erklärung von Bibelitellen jei. 
Und hinfihts feiner Ergebnifjfe blieben fie dabei, daß erjtens Arijto- 
teles von diefen neuen Enthüllungen nidts wußte, daß ferner die 
Bibel nad) allen verwendbaren Stellen beweife, es könne nur jieben 
Planeten geben, wie dies durd die fieben goldenen Leuchter der Apo— 
Ralnpfe, durch den fiebenarmigen Leuchter des Allerheiligjten und 
durdy die fieben Kirchen von Afien erwiejen werde; endlidh, daß ſich 
aus Galileis Lehre zerjtörende Wirkungen für die rijtlihe Wahrheit 
logifh ergeben müſſen. Bijhöfe und Prieſter warnten daher ihre 
Herden, und viele Glaubenstreue bejtürmten die Inquifition, eilig und 
Scharf mit dem Keter abzuredhnen!). 

Dergeblih ſuchte Galilei das Dorhandenfein der Trabanten zu 
beweijen, indem er fie den Sweiflern durd) jein Sernrohr zeigte. Sie 
erklärten es entweder für gottlos, hindurchzuſehen, oder wenn fie es 
taten, die Satelliten für Blendwerk des Teufels. Der. gute Pater 
Clavius meinte, „um Jupiters Satelliten zu jehen, hätten die Men— 
Shen wohl ein Injtrument gemacht, wodurd; fie erjt geſchaffen würden“. 
Vergeblich fuchte Galilei jpäter die großen von ihm entdedten Wahr- 
heiten zu retten, jo durch Briefe an den Benediktiner Caſtelli und die 
Großherzogin Chrijtine, worin er darlegte, daß budjtäbliche Bibel- 
auslegung in der Wiſſenſchaft nicht anwendbar fei. Man antwortete 
ihm, daß folhe Begründung feine Ketzerei nur nody abſcheulicher made 
und daß er „schlimmer als Luther oder Calvin” jei. Der Kampf gegen 
die Kopernikanifcye Theorie, der bis dahin nur milde geführt war, 
flammte nun hell auf. Man erklärte, die Theorie ſei ſchon dadurd) 
widerlegt, daß Jofua die Sonne zum Stillitehen gebradt habe; dann 
durch die Schriftitellen, wonad die Erde fo feit gegründet fei, daß jie 
fi gar nicht bewegen könne und die „Sonne Rreifet herum von einem 
Ende der Himmel bis zum andern“ ?). 


1) Siehe Delambre über die Entdeckung der Satelliten des Jupiter als den 
Wendepunkt für die heliogentrijhe Theorie. Bezgl. ihrer Wirkungen auf 
Bacon vgl. Jevons S. 638 a.a.®. — Über den Leuchter und die 7 Kirchen als 
Beweisgründe vgl. Delambre S. 20. 

2) Bezgl. der obigen Hauptpunkte vgl. Libri „Hist. des Sciences 
mathem. en Italie* IV 211; Cantu „Hist. Univ.“ XV 478. De Morgan 
„Paradoxes“ S.26 betr. Pater Clavius. Es ijt wertvoll zu wilfen, daß 
Clavius in }. legten Jahren anerkannte, das ganze himmelsſyſtem fei nieder: 
gebroden und müſſe verbejjert werden. S. auch Th. Henri Martin „„Galilde“ 
5.28, auch Heller Geſch. d. Phnj., Stuttg. 1832 I 366. Die Originalurkunden 
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Aber das Kleine Sernrohr Galileis ſchweifte weiter über die 
Himmel hin und eine andere Entdekung ward verkündet — die Ge— 
birge und Täler auf dem Monde. Das rief neue Angriffe hervor. 
Man entgegnete, dies und die Behauptung, der Mond jcheine nur durd) 
die Rüdjtrahlung des Sonnenlidhts, laufe der Genefisangabe unmittel- 
bar zuwider, wonad) der Mond „ein großes Licht“ ijt. DieSadye wurde 
noch fchlimmer, als ein Maler, der auf einem frommen Gemälde in 
hergebradter Art den Mond zu Süßen der heiligen Jungfrau dar- 
jtellte, den Mond mit Gebirgen und Tälern auf feiner Oberfläde 
zeichnete. Das war eine logiſch aus der Ketzerei des Aſtronomen her- 
vorgegangene Schändung. 

Noch ein anderer Kampf entitand, als das verhaßte Sernrohr 
Sleden auf der Sonne und durd) ihre Bewegung den Drehungsumlauf 
der Sonne zeigte. Mſgr. Elci, das Oberhaupt der Univerfität Pifa, 
verbot dem Ajtronomen Cajtelli, diefe Sleden feinen Studenten gegen: 
über zu erwähnen. Pater Bufäus an der Univerjität Ingoljtadt ver- 
bot dem Ajtronomen Scheiner, der die Sleden auch entdedt hatte und 
eine Rirdyengerehte Erklärung dafür vorbradte, die neue Entdeckung 
überhaupt bekannt werden zu laſſen. An der hochſchule zu Douay 
und an der Univerjität Löwen wurde dieſe Entdedung ausdrüdlid 
unter dem Bann getan, und das wurde allgemeine Regel bei den 
Ratholifhen Univerfitäten und hochſchulen von Europa. Bejonders 
unduldfam waren die jpanifchen Univerjitäten gegenüber dieſem und 
ähnlihen Gedanken, und bis in neuere öeiten war ihre Daritellung 
an der widhtigjten Univerjität, der von Salamanca, jtreng verboten. 
(S. Tidnor „Hist. of. Spanish Lit.“ III und Wolf „Geſch. d. Ajtro- 
nomie” $. 391.) 

Das find die Solgen davon, wenn die Ausbildung des menfd)- 
lihen Geijtes in die Hand derer gelegt wird, die hauptſächlich be- 
fliffen find, „Seelen zu retten”. Nichts konnte bejjer der neuerdings 
von verfhiedenen Kirchenleuten, Katholiken wie Protejtanten, aus: 
gefprohenen Idee entſprechen, die Kirche allein fei berufen, wijjen- 
Ihaftlihe Wahrheit zu verbreiten und die Univerjitätsitudien zu 
leiten. Aber die Wiſſenſchaft gewann aud hier einen Sieg. Beobach— 
tungen der Sonnenfleden wurden nicht allein von Galileo, jondern 
auch von Sabricius in Holland berichtet. Pater Scheiner mühte fid, 
um die übliche Ausgleihung zwiſchen Theologie und Wijjenihaft zu: 
itande zu bringen. Er verbreitete eine ſcheinwiſſenſchaftliche Theorie, 
die nur Spott hervorrief. 

Der Kampf wurde immer verbitterter. Der Dominikanerpater 
Caccini hielt eine Predigt über den Tert: „Ihr Leute von Galiläa, 
was fteht und gafft ihr in den Himmel?“ und diejes törichte Wort- 


j. bei L’Epinois $. 34, 36, noch bejjer in Geblers forgfältiger Ausg. der „Akten 
des Galileifchen Progefjes“, Stutig. 1877, S. A7ff. Martins überjegung ſcheint 
etwas zu frei. $. auch Reufh „Der Prozeß Galileis und die Jejuiten“, 
Bonn 1879, Kap. 9—11. 
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ſpiel auf den Namen des großen Ajtronomen leitete zu fchärferen 
Waffen über, denn zum Schluß geiferte Taccini, daß die „Geometrie 
des Teufels” fei und daß die „Mathematiker als Urheber aller Kebßerei 
mit Bann belegt werden follten”. Dafür verliehen die Kirchen- 
behörden ihm eine Beförderung. 

Pater Lorini bewies, Galileis Lehre fei nit nur ketzeriſch, fon- 
dern „atheiltifh" und beſtürmte die Inquifition, einzufchreiten. Der 
Bifhof von Siefole fhäumte vor Wut gegen das Kopernikanifde 
Snitem, [hmähte Galileo öffentlih und drohte, ihn beim Großherzog 
anzuzeigen. Der Erzbifhof von Pifa ſuchte heimlich Galilei abzu- 
fangen. Im Palajte des Erzbifhofs von Florenz, der einft unter 
Galilei in Pifa jtudiert hatte, wurden geheime Beratungen gepflogen 
unter Vorſitz jenes Prälaten, wie der unbequeme Forſcher und feine 
umjtürzleriihe Theorie am beiten zugrunde gerichtet werden follte, 
während Galilei ſelbſt nicht die leifeite Ahnung von diefen Ränken 
hatte. 

Aber bei weitem der jhredlidhite Gegner, der nur erſchien, war 
Kardinal Bellarmin, einer der größten Theologen, den die Welt ge- 
jehen. Er war ernit, aufrichtig und gelehrt, aber er beitand darauf, 
die Wiſſenſchaft habe fich der Schrift anzupafjfen. Die Waffen, die bie 
Leute vom Schlage Bellarmins gebraudten, waren rein theologifd. 
Sie hielten der Welt die erfchredlichen Folgen vor, die fid) für die chriſt— 
lihe Theologie ergeben müßten, wenn die Himmelskörper wirklid) 
nachweislich die Sonne und nicht die Erde umktreiften. Ihr fürdter: 
lihftes dogmatifches Geſchoß war die Behauptung, daß „feine angeb:» 
fihe Entdedung die ganze hrijtlihe Erlöfungslehre zufhanden made”. 
Einige Theologen folgerten, „fie macht die Lehre von der Menſch— 
werdung Gottes verdächtig“. Andere erklärten: „fie wirft die ganze 
Grundlage der Theologie um. Wenn die Erde ein Planet ijt und 
nur einer unter etlihen, kann unmöglich gerade für fie fo Großes 
gefhehen jein, wie die hriftliche Lehre es befagt. Sind da nod andere 
Planeten, jo müffen fie, da Gott nichts umſonſt tat, audy bewohnt fein; 
aber wie können ihre Bewohner denn von Adam abjtammen? wie 
können fie ihren Urjprung auf Noah zurüdführen? wie können fie 
vom Heiland erlöft worden jein ?” 

Dod war diefe Begründung nicht auf die Theologen der römischen 
Kirde bejhränkt. Melandthon, objhon Proteftant, hatte fie ja 
aud bei feinen Angriffen auf Kopernik und feine Schule gebraudt. 
— Neben diefer wunderbaren theologifchen Kriegsmafdine wurde ein 
lebhaftes Kleingewehrfeuer in Gejtalt von Schriftitellen und Bibel- 
auszügen unterhalten. Aber der Krieg wurde immer erbitterter und 
einige Waffen davon find näherer Prüfung wert. Sie find redht leicht 
zu prüfen, denn fie finden ſich auf allen Schlachtfeldern der Wilfen- 
ihaft, aber auf diefem Gebiet wurden fie mit mehr Wirkung als irgend 
fonft geführt. Diefe Waffen find die Bezeihnungen: „Abtrünniger” 
und „Atheift”. Sie jind meift immer gegen jeden Mann gebraudt, der 
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je etwas Neues für feine Mitmenfhen tat. Die Lifte derer, die als 
Abtrünnige und Atheilten verdädhtigt worden find, umfaßt nahezu 
alle großen Männer der Wiſſenſchaft, im ganzen alle Gelehrte, Er: 
finder und Menjhenfreunde. Das reinite hriftlihe Leben, der edelite 
hrijtlihe Charakter haben nicht vermodt, die Kämpfer zu fhüßen. 
Chriſten wie Iſaak Tlewton, Pascal, Lode, Milton und fogar Senelon 
und Howard fahen diefe Waffen gegen ſich geihwungen. Don allen 
Beweifen für das Dajein Gottes find die vor Descartes am tiefiten 
und volljtändigiten in die Gemüter der neuzeitlichen Menſchen ge: 
örungen. Doch die proteftantifhen Theologen Hollands unter Doets 
Sührung, fudten ihn durch Anklage des Atheismus zu ruinieren, und 
die römiſchkatholiſchen Theologen Srankreichs verfagten ihm jede 
Ihuldige Ehrung, als 17 Jahre nad) jeinem Tode jeine Gebeine von 
Stodholm nad Paris überführt wurden!). 

Diefe Bezeihnungen können 'eigentlid nit mehr als zivilifierte 
Waffen gelten: Sie find brennende Pfeile und jegen Mafjen von Dolks- 
vorurteilen in Brand, verdunkeln immer die eigentliche Stage, fallen 
aber mandymal auf die angreifende Partei zurüd. Sie find vergiftete 
Waffen und dringen in die Herzen liebender Frauen, entfremden liebe 
Kinder und jhänden den Menjchen bis übers Grab hinaus, denn fie 
lajjen vergiftete Wunden in den Herzen derer zurüd, die ihn am 
meilten liebten — Sorgen um feine ewige Erlöfung, Bedrohungen mit 
göttlihem Zorn. Natürlid find diefe Waffen heutzutage, obwohl fie 
nod) oft guten Männern Ärger und lieben Frauen Schreden bereiten, 
etwas ſtumpf geworden und treffen nicht felten die Angreifer mehr als 
die Angegriffenen. Aber zu Galileis Seiten war das nody nicht fo, 
jie hatten da noch alle ihre Schärfe und ihr Gift). | 

Doch ein niederträdtigerer Krieg wurde vom Erzbifchof von Pija 
angezettelt. ‘Diejer Mann, deſſen Kirche ihren dauerndjten Ruhm 
Galilei verdankt, der dort aus dem Schwingen einer Altarlampe ein 
großes Naturgeſetz ableitete, war Kein Erzbiſchof nad) dem edlen 
Dorbilde von Borromäus, Sönelon und Cheverus. Traurig genug 
für die Kirche wie für die Menjchheit war er ein einfacher Eiferer un? 
Ränkefpinner; er bradıte einen Plan zuſtande, um den großen Ajtro- 
nomen einzufangen. 

Als Galileis Entoedungen bekannt geworden waren, hatte er an 








1) Bezgl. verjchiedener Gegner und der Dormwürfe feiner 3eitgenojfen 
gegen Galilei vgl. Libri a.a.®. IV 233/4; aud Martin „Galil&e“, ferner 
Slammarion „Mondes imaginaires et mondes reels“ 6. Ausg. 315/6. Betr. 
Melandith. Behauptungen ſ. ſ. „Initia doctr. phys.“ in „Corp. Reform.“, 
Halle 1846, XIII 220/1. 

2) Abjonderlidje Beijpiele, wie diefe Waffen gejchleudert wurden, bietet 
die Lijte der als „abtrünnig” und „gottlos" Derdädtigten im „Dict. des 
Athees“ Paris (1800); aud) Lediy „Hist. of Rationalism“ II 50. Betr. 
Descartes j. „„Precurseurs et Disciples de D.“ $. 103--110. Die Leichtigkeit, 
womit die Bezeichnung „Atheijt” jeit den Seiten der Arianer bis zu den An: 
hängern der Entwicklung verwendet ijt, zeigt Tylor „Primit. Cult.“ I 420. 
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ſeinen Freund Caſtelli und die Großherzogin Chriſtine geſchrieben, 
um in dieſen beiden Briefen zu zeigen, daß ſeine Entdeckungen ſich mit 
der Schrift wohl vertrugen. Auf einen Wink aus Rom von der 
Inquifition ſuchte der Erzbiſchof in den Beſitz diejer Briefe zu ge- 
langen, um fie als Beweis dafür zu verwenden, daß Galilei ketzeriſche 
Anfichten von Theologie und Schrift geäußert habe, und ihn jo in die 
Sänge der Inquifition zu liefern. Der Erzbijchof bittet daher Caſtelli, 
ihn den von Galilei felbjt gefchriebenen Brief jehen zu lajjen. Galilei 
lehnt ab und fendet eine Abjchrift ohne Unterſchrift. Nun drüdt der 
Erzbifchof, während er, wie jegt enthüllt wurde, bejtändig mit der 
Inguifition in Briefwedjel jteht und jie gegen Galilei hämiſch auf: 
hetzt, Tajtelli gegenüber feine größte Bewunderung für Galileis Geijt 
und Srömmigkeit und fein aufrichtiges Derlangen aus, weht von feinen 
Entdelungen zu erfahren. Ä 

Das ganze Kampfjpiel, Galilei zu verderben und von der andern 
Seite ihn 3u retten, wäre belujtigend, wenn es nicht jo mit Bosheit 
überladen wäre. - Da gab es Ränke und Gegenränke, Bunde und 
Gegenbunde, Lug und Trug und mitten in dem hitigen zankenden 
Ihäumenden Haufen von Prieitern, Biſchöfen, Erzbifhöfen und Kar- 
dinälen erjcheinen zwei Päpite, Paul V. und Urban VII. Unwill- 
kürlich erblidt man in diefer Krijis der Kirche am Grabe des Apoitel- 
fürjten, am Dorabend eines der größten Mißgriffe der Kircchenpolitik, 
die je die Welt gefehen, in all diefen Ränken und Beratſchlagungen 
der geweihten Kirhenhäupter nicht mehr von Leitung und Gegenwart 
des Heiligen Geiltes, als in einer Wahlverfammlung von Neunorker 
Politikern in Tammany-ball. 

Aber die Macht des Widerjtandes war zu groß. 1615 war Galilei 
in Rom und erſchien vor der Inquijition, und die fo lange vorbereitete 
Mine jprang. Etliche Theologen der Inquijition hatten Befehl er- 
halten, zwei aus Galileis Briefen herausgerijjene Süße über die 
Sonnenflede zu prüfen; fie erörterten diefe Punkte etwa eine Wodhe 
lang und entjhieden dann einjtimmig feierlih: „Der erite Sat, daß 
die Sonne der Mittelpunkt ift und nit um die Erde Rreijt, ijt närriſch, 
widerfinnig, der Gotteslehre zuwider und ketzeriſch, weil ausdrüd- 
lid der Heiligen Schrift entgegen,” und „der. zweite Sat, daß die 
Erde nicht der Mittelpunkt iſt, fondern um die Sonne fid dreht, iſt 
widerfinnig, der Philojophie zuwider und, wenigstens vom theologi- 
Ihen Standpunkt aus, gegen den wahren Glauben.” 

Papit Paul V. jelbit trat nun wieder dazwiſchen und befahl, 
Galilei vor die Inquifition zu bringen. Nun wurde der größte Wijjen- 
Ihaftsmann jener 3eit von Angejiht zu Angejiht dem größten Theo- 
logen gegenübergejtellt — Galilei gegenüber Bellarmin. Bellarmin 
ſucht Galilei das Irrtümliche feiner Meinung zu beweifen und be- 
fiehlt ihm, zu widerrufen. De Lauda, mit päpſtlichem Schreiben aus- 
gerüjtet gibt nun Befehl, den Ajtronomen, wenn er ſich weigere nad)- 
zugeben, in die Kerker der Inquijition zu werfen. Bellarmin befiehlt 
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Galilei „im Namen St. Heiligkeit des Papites und der ganzen Der- 
jammlung des heiligen Offiziums, die Meinung gänzlih aufzugeben, 
daß die Sonne das Sentrum der Welt und unbeweglich fei, und daß 
die Erde ji bewege; auch hinfort ſolche Meinung weder zu hegen 
und 3u lehren, noch in weldyer Art auch immer, in Wort oder Schrift 
zu verteidigen.” Dieſem ausdrüdlihen Befehle fügt fid; Galilei und 
verſpricht zu gehorden!). 

Dies geihah am 26. Sebruar 1616. Etwa eine Woche jpäter 
gab die Kongregation des Inder, wie die neuerdings ans Lit ge- 
bradten Briefe und Urkunden beweijen, dazu durd; Papit Paul V. 
bewogen, feierlidy ein neues Dekret heraus, die Lehre von der doppelten 
Erdbewegung um die eigene Adje und um die Sonne jei eine Irr— 
lehre und völlig gegen die heilige Schrift und jolde Meinung dürfe 
weder gelehrt noch verteidigt werden. Dasjelbe Dekret verdammte 
das Bud) Kopernikus’ und alle Schriften, die die Bewegung der Erde 
behaupten. Das große Werk Kopernikus’ ward mit Interdikt belegt, 
bis es in übereinſtimmung mit den Anſichten der Inqufition gebradit 
jein werde. Die Werke von Kepler und Galilei waren, obwohl damals 
niht ausdrüdli genannt, in jene mittelbar verdammten, die die 
„Bewegung der Erde behaupteten“, mit eingejclojjen. 

Die Derdammungen wurden in den Inder eingetragen und ſchließ— 
lich fegte ji, wie fich fpäter zeigen wird, das Papittum felbjt der 
Welt zum unfehlbaren Ridter und Lehrer, indem es dem Inder die 
übliche päpſtliche Bulle vorausjhidte und feinen Ermahnungen die 
feierlichjte päpftlihe Sanktion erteilte. Die verdammten Werke oder 
Säge zu lehren oder fie auch nur zu leſen, hieß nun Derfolgung in 
diefer Welt und Derdammung in jener gewärtigen. Die Wiſſenſchaft 
hatte anjcheinend die Entjcheidungsihladt verloren. 

Nach diefer Urteilsfällung blieb Galilei eine Seitlang in Rom, 
anjcheinend in der Hoffnung, einen Ausweg aus dieſer Schwierigkeit 
zu finden?). — Aber bald entdedte er die Haltlofigkeit der ihm von 
den Kirchenleuten entgegengefegten Einjprüche und blieb, als er nad 
Florenz zurüdberufen war, ftil in feiner Einjiedelei nahe der Stadt, 
zwar jtetig weiter arbeitend, aber ohne etwas zu verlautbaren, außer 
in Privatbriefen an feine Sreunde in verſchiedenen Teilen Europas. 








1) Anmkg. d. überf.: White merkt hier an, daß Wohlwill u. Gebler dieſe 
Unterwerfung leugnen und daß, was das Dorgehen der Kirche nody niedriger 
erjheinen ließe, dies nur nachträglich bejchönigend verbreitet fei. Aber White 
bleibt dabei, daß Galilei die Erklärung abgegeben habe. Was White aber 
nidyt weiß, ijt, daß Graf Paul Hoensbroedy, diefer ſouveräne Kenner des Ultra- 
montanismus, aus dem Studium der Urkunden die Überzeugung gewonnen hat, 
die er in Öffentlichen Dorträgen in Berlin ausſprach, daß Galilei „janft er- 
mahnt“ d. h. durch Anwendung der erjten Soltergrade und von Rutenhieben 
auf den nadten Körper gezwungen worden ijt, Gehorjam zu verjpredyen. 

2) Anmkg. d. Überf.: Graf P. Hoensbroed; meint, dies gejhah, weil 
Galilei fih von den körperlichen und jeeliihen Mifhandlungen vor der In: 
quijition nicht erholen konnte und reifeunfähig war | 
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Aber zulegt ſchien ſich ihm eine bejjere Ausficht zu bieten. Kardinal 
Barberini, der freidenkend und wohlwollend gejchienen hatte, wurde 
Papit unter dem Namen Urban VII. Galilei ſchöpfte daraus neue 
Hoffnungen und Tieß feine Anhängerihaft an das Kopernikanijche 
Syitem durdbliden. Neue Wirrjale folgten jogleid; darauf. Galilei 
wurde abermals nad) Rom vorgefordert und Papit Urban felbit 
verſuchte, ihm Stillihweigen abzufchmeicheln, indem er ſich perſönlich 
bemühte, ihm mit Beweisgründen feine Irrtümer nachzuweiſen. Andere 
Gegner waren weniger bedadhtjam, denn Werke erjchienen, die jeine 
Ideen angriffen — Werke, die um fo unmännlidher waren, als ihre 
Urheber wußten, daß Galilei durch Swang an feiner Derteidigung 
gehindert war. Dann wurde aud, als ob Beweije dafür gehäuft 
werden follten, daß die Kirche unfähig iſt, höhere Bildung zu pflegen, 
verſucht, ihm jein Gehalt als Profefior der Univerjität Pija zu ent- 
ziehen, und der Angriff begann mit Laufgräben und Minen legen. 
Gerade wie der Erzbijchof einige Jahre vorher verſucht hatte, Galilei 
mit fügen Worten vor die Inquifition zu loden, jo verſuchte es nun 
Pater Graffi und beidhuldigte nad} verjcdiedenen Verſuchen, ihn durd) 
Schmeiceleien zu verloden, plöglid feine wijjenjchaftlichen Ideen, 
jie „führten zur Ableugnung der euchariſtiſchen Lehre von der körper: 
lihen Gegenwart des Heilands im Abendmahl”. 

Schließlih wurde zum Sturme auf ihn ein Park ſchwerer Geſchütze 
herangeſchleppt. — Auf allen Scyladhtfeldern der Wijjenihaft kommt 
diefer zum Dorfchein. Er bejteht in allgemeiner Anjhwärzung, und 
1633 ließ der Jefuitenpater Melchior Inkhofer feine Artillerie gegen 
Galilei mit diefer Erklärung fpielen: „Der Glaube an die Bewegung 
der Erde iſt von allen Kegereien die ungeheuerlichite, verderblichſte 
und anftößigjte. Die Unbeweglihkeit der Erde ijt dreifach heilig; 
eher follten Gründe gegen die Unjterblihkeit der Seele, gegen das 
Dajein Gottes und feine Menſchwerdung geduldet werden, als joldhe 
Beweije dafür, daß die Erde ſich bewege”. 

Aus den Niederlanden erjhallte 1631 eine andere Stimme. Aus 
dem Schatten der Kathedrale von Antwerpen trat der bekannte Theo- 
loge Fromund mit feiner berüdtigten Abhandlung „der Anti« 
Ariſtarchus“ hervor. Sogar das Titelblatt davon war eine höhnifche 
Beſchimpfung des Andenkens Kopernikus, da es die anmakende Be- 
hauptung vorführte, die neue Theorie wäre nur eine verkommene 
Theorie eines heidnifhen Ajtronomen. Fromund jagt: „die Heilige 
Schrift kämpft gegen die Kopernikaner“. Sum Beweije des Sonnen 
umlaufs um die Erde führt er die Pfalmenjtelle an, die von der 
Sonne jagt: „wie ein Bräutigam aus der Kammer tritt jie hervor“. 
Daß die Erde jtill jtehe, beweilt er mit einer Stelle aus dem Prediger 
Salomo: „die Erde ftand feit für immer”. Um die gänzlihe Balt- 
lofigkeit der Theorie Kopernikus zu beweijen, jagt er, wenn jie 
wahr wäre, müjje der Wind beitändig aus Oſten wehen, und daß 
„Gebäude und die Erde felbit bei jo gewaltiger Bewegung auffliegen 
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würden, daß die Menſchen Krallen wie Katen haben; müßten, um 
ji an: der Erdoberfläde feithalten zu können“. Als größte Waffe 
von allen wendet er eine gemäß Arijtoteles und Thomas von Aquino 
aus Theologie und Wiljenshaft zuſammengeſtoppelte Beweisführung 
an, daß die Erde im Mittelpunkte feititehen muB und die Sonne 
um jie herumlaufen muß. Dod waren es nid nur Sanatiker, die 
der von Kopernikus enthüllten Wahrheit widerjtrebten. So tüchtige 
Männer wie Jean Bodin in Srankreid und Sir Thomas Bromne in 
England erklärten ſich dagegen, weil jie augenjcheinlich der Heiligen 
Schrift zuwider jeit). 


4. Sieg der Kirhe über Galilei. 


Während die Nachrichten von fiegreihen Angriffen auf ihn und 
die von ihm fejtgejtellten Wahrheiten von allen Seiten Europas ein- 
trafen, entwarf Galilei eine forgfältige Abhandlung in Form eines 
Dialogs, worin er die Gründe für und gegen das Kopernikanifche und 
das Ptolemäifhe Syſtem auseinanderjegte und ſich zur Unterwerfung 
unter die Bedingungen erbot, die die Kirchenbehörden ihm auferlegen 
mödten, wenn jie nur gejtatten wollten, dag die Abhandlung gedrudt 
werde. Sulegt, nad) aht Jahre langen Erörterungen, willigte man 
ein, erlegte ihm aber außer etlihen Änderungen eine Dorrede auf, 
die in Übereinjftimmung mit den Gedanken des Pater Riccardi, des 
päpitlihen Haushofmeilters, gejchrieben und von Galilei unterzeichnet 
jein follte, worin die Kopernikanifche Theorie grundjäglih als ein 
Spiel der Einbildung und durchaus nicht der Ptolemäiſchen Lehre, wie 
die Inquifition diefe 1616 unter der Leitung des Papites Paul V. 
feitgejtellt hatte, entgegenjtehend hingeitellt wurde. 

Dies neue Werk von Galilei, der Dialog, erfhien 1632 und 
hatte wunderbaren Erfolg. Es gab den Derteidigern der Kopernikaner 
Theorie neue Waffen in die Hand und die fromme Dorrede wurde 
vom einen bis zum anderen Ende Europas nur beladit. Das reizte 
den Feind, die Jejuiten, Dominikaner ujw., die große Mehrheit 
des Klerus kehrte zu Angriffen nod heftiger als je zurüd, und mitten 
darin jtand Papit Urban VII. als der gehäſſigſte von allen. Seine 
ganze Macht kehrte ſich nun gegen Galilei. Er war in zwei Punkten 


1) Betr. Pater Inkhofers Angriff ſ.ſ. Tractatus Syllepticus, zit. in 
Galileis Brief an Deodat v. 25. 7. 1634. Betr. den berücdtigteren Angriff 
Sromunds |. j. Anti-Ariſtarchus (f. 0.) an verſchiedenen Stellen, Lejonders im 
Anfang des VI. Kapitels u. d. Behauptungen im X. u. XI. Wertvolle Er- 
örterungen über die eine Behauptung, worin durch eine Mifchung von 
Mathematik und Theologie bewiejen werden joll, daß die Erde das Sentrum 
der Welt ijt, bietet Quetelet „Hist. des sc. math. et phys. chez les 
Belges“, Brüjjel 1864, S.170; auch Mädler „Geſch. d. Himmelsk.“ I 274. — 
Betr. Bodins Widerftand gegen die Kop. Theorie j. Hallam „Lit. of Europe“; 
betr. Sir Thom. Bromne j.f. „Vulgar and Common Errors“ Bd. I. Kap. V 
u. betr. d. wirkl. Gründe für das Nichtglauben d. Kop. Lehre j. Dr. Johnjons 
Dorrede zu ſ. „Life of Browne“ Bd. I S.XIX der gef. Werke. 
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verletzt, eritens in feiner perjönlichen Eitelkeit, denn Galilei hatte die 
Argumente des Papites in den Mund der einen Perfon des Dialogs, 
eines ironiſch „Simplicio“ genannten, peripatetiichen Philofophen ge— 
legt. Dor allem war er gereizt in feinem religiöfen Empfinden. Immer 
von neuem beitand der Papit allem Rommenden gegenüber auf den 
abfoluten und jpezifiihen Erklärungen der Bibel, wonach die Sonne 
und die Himmelskörper um die Erde laufen, und erklärte, dem zu 
widerſprechen hieße einfach die Offenbarung beſtreiten. Gewiß, wenn 
je einer der Kirchenleute mehr als ein anderer von dem Geiſte der 
Wahrheit nicht beſeelt war, ſo war es in allen diejen Dingen 
Urban VII. 

Darin lag eins der größten Mißgefchide, das die ältere Kirche 
jemals betroffen hat. Wäre Papjt Urban ein hodgeijtiger Mann 
gewefen wie Benedikt XIV., oder an Mäßigung gewöhnt wie Dius VIL., 
oder hätte er die große Gelehrjamkeit Leos XIII. beſeſſen, jo würde 
die Kirche fi nie mit der Schmad des Salles Galilei beladen haben. 
Statt endlofer Wortklaubereien und fragwürdiger Derteidigungs- 
ihriften, um der Derantwortlikeit für diefen großen Mißgriff zu 
entgehen, hätten ihre Derteidiger für immer der Kirche den Ruhm 
gewinnen können, furdtlos eine große Epoche des menschlichen Denkens 
herbeigeführt zu haben. Aber das follte nicht fein. Urban war nidt 
allein Papit, er war auch der Begründer des. fürjtlidien Haufes 
Barberini und als folder doppelt erregt, daß jeine Argumente öffent: 
lich betritten worden waren. 

Der Seldözug der Seinde Galileis begann nun damit, daß ſie den 
Derkauf feines Werkes verboten. Aber bald zeigte ſich das als un- 
wirkjam, denn die erite Ausgabe war bereits dur) ganz Europa ver: 
breitet worden. Urban wurde darüber zorniger als je und beide, 
Galilei felbjt und fein Buch wurden in die Hände der Inquifition ge- 
liefert. Dergeblidy juchte der gute Benediktiner Tajtelli geltend zu 
maden, daß Galilei feiner Kirche durchaus ergeben fei; vergeblich 
wiederholte er, daß „nichts mehr die Erde von ihrem Umlauf ab- 
halten könne”; er wurde in Ungnade entlafjen und Galilei wurde 
gezwungen vor dem furdtbaren Tribunal ohne Derteidiger oder Rat— 
geber zu erjcheinen. Dort wurde er, was fo lange verheimlicht, aber 
jet vollkommen Rlargeftellt ift, auf ausdrücklichen Befehl des Papites 
Urban immer von neuem mit der Solter bedroht und, wie jet frag— 
los aus den Unterfuhungsurkunden felbit fejtgeftellt it, unter Drohun- 
gen gezwungen, abzufhwören. Auf Befehl des Papftes wurde er 
ins Gefängnis gejeßt. Die Inquifition befolgte in dem ganzen Der: 
fahren nur die päpitlihen Weifungen. Alle die vieler Derjuche, die 
im vermeintliden Interefje der Kirche gemadt find, diefe Dorgänge 
zu vertufchen, find zuleßt fehlgejchlagen. Die Welt weiß, daß Galilei 
zweifellos der Entehrung, der Gefangenjchaft und folternden Drohun- 
gen unterworfen wurde, und nur dadurdy zulegt gezwungen werden 
konnte, Ööffentlid und auf feinen Knien folgenden Widerruf nad) 

White, Die Fehde der Wiffenfchaft mit der Theologie. 9 
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zufprehen: „Ich, Galilei, der ich in meinem 70. Jahre und ein 
Gefangener bin, auf meinen Knien und vor Ihren. Eminenzen, vor 
meinen Augen die Heilige Schrift, die ich mit meinen Händen berühre, 
ſchwöre ab, verfluhe und verabjcheue den Irrtum und die Keberlehre 
von der Bewegung der Erde"). 

In der Tat war er bezwungen, aber er hatte nur durd rohen 
Swang bewogen werden können, jfid für alle kommenden Seiten zu 
verleugnen. Um diefe Entehrung zu verpollitändigen, Zwang man 
ihn auch zu ſchwören, er wolle der Inquijition jeden anderen Hann 
der Wiſſenſchaft anzeigen, den er der „Keßerei von der Bewegung 
der Erde” mitſchuldig befinden werde. 

Mande haben ſich über diefen Widerruf gewundert und deshalb 
Galilei den Titel eines Märtyrers verweigert. Solhe Widerſacher 
follten aber die Umjtände bedenken. Bier war ein alter Mann, der 
die dem Menſchen zugeteilten 60 und 10 Jahre erreicht hatte, ge- 
brochen von Mißgeſchick, zerrüttet durdy Arbeit und Sorge, von Florenz 
nad} Rom geſchleppt unter der Drohung des Papites jelber, dab, wenn 
er zögerte, er in Ketten dorthin gebradyt würde — Krank an Körper 
und Geilt, feinen Derfolgern durch den Großherzog übergeben, der 
ihn nicht fhüßen durfte, und bei feiner Ankunft in Rom mit Tortur 
bedroht. Was die Inquifition war, das kannte er genau. Er konnte 
ji} erinnern, als ob es gejtern gewejen wäre, wie Giordano Bruno 
in derjelben Stadt wegen feiner wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen 
Keßerei verbrannt wurde, er konnte fid) auch erinnern, daß acht Jahre 
vorher De Dominis, einjt Erzbijhof von Spalatro, der der In— 
quifition wegen wiſſenſchaftlicher und anderer Keßereien verfiel, in 
einem Derließ jterben mußte und daß fein Leichnam und feine Schriften 
öffentlih verbrannt wurden. 

Bis an fein Lebensende und fogar über den Tod hinaus dauerte 
die Derfolgung Galileis. Er wurde von feiner Familie, von feinen 
Steunden und feiner edlen Beihäftigung abgefperrt und jtreng an 
fein Derjpredyen gebunden, von jeiner Lehre nicht einmal zu jpreden. 
Als er geplagt von Körperlihen Schmerzen und geijtigem Leid über 
Unglüdsfälle in feiner Samilie etwas Sreiheit erflehte, drohte man 
ihn in ein Derließ zu werfen. Als zulegt eine Sonder-Kommijjion den 
Kirdenbehörden angezeigt hatte, daß er erblindet und von. Krankheit 
und Sorgen gebroden ſei, gejtattete man ihm etwas mehr Sreiheit, 
aber diefes wenige wurde durch um fo ſchärfere Überwadung zunicht— 


1) Derfchiedene Außerungen Papjt Urbans gegen die Kop. Theorie aus 
diejer Seit weijen Geblers Auszüge aus den Orig.-Urkunden nad; betr. Bes 
ftrafung der Anhänger Galileis ſ. verſch. Sit., befonders die aus dem vatikani- 
hen Manufkript v. Gebler 5. 268. Den Tert der Abjehwörung j. bei 
L’Epinois, aud) Polacco „Anticopernicus“ ufw., Denedig 1644, ihre Der: 
öffentlihung ift in Savaro „Miscellanea Galileana“ behandelt S.804. Es 
iſt nicht wahrſcheinlich, daß gegen Gal. die Tortur in gewöhnl. Sinne ange- 
wendet worden ijt, obwohl fie angedroht wurde. S. Th. Henri Martin 
„Galil6e“, wo eine gute Sufammenfafjung des Hergangs gegeben ijt. 
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gemadt. Man zwang ihn, verädtlide Angriffe auf ihn und jeine 
Werke in Stillfhweigen zu ertragen, zu jehen, wie die ihm befreundeten 
Männer ftreng beitraft wurden, Pater Cajtelli verbannt, Riccardi, 
der Hofmeijter des Datikans, und Ciampoli, der päpitliche Sekretär, 
duch Urban von ihren Stellen gejagt, und der Inquifitor von Slorenz 
iharf getadelt, weil er die Erlaubnis zum Drud von Galileis Werk 
gegeben hatte. Er mußte nod) bei Lebzeiten jehen, wie die Wahrheiten, 
die er fejtgeitellt hatte, forgfältig an allen Kirchenkollegien und Uni: 
verfitäten in Europa ausgeroitet wurden. Und wenn in einem wijjen- 
Shaftlihen Werk er vielleiht als „der Berühmte” erwähnt wurde, 
jo befahl die Inquifition es durch der „Bekannte“ zu erjehen?). 

Und nun wurden Maßregeln ergriffen, die Dernidytung der 
Kopernikanijhen Theorie, jamt Galileis Beweijen dafür, zu ver- 
volljtändigen. Am 16. Juni 1653 orönete die Kongregation mit Ge— 
nehmigung des regierenden Papites an, dab das Urteil über Galilei 
und fein Widerruf an alle päpitlihen Geſandtſchaften in Europa jo: 
wohl, als alle Erzbifchöfe, Bijchöfe und Inquifitoren in Italien ge- 
fandt werden follte. Dieje Urkunde befahl, da das Urteil und die 
Abſchwörung bekannt gemadt werden follte „euren Dikaren, damit 
fie und alle Lehrer der Philojophie und Mathematik davon Kennt- 
nis haben follen und damit jie wijfen, warum wir gegen bejagten 
Galilei vorgegangen find, und die Schwere jeines Irrtums erkennen, 
damit fie ihn meiden und fo nit den Strafen verfallen, die jie ſonſt 
zu erleiden haben würden” ?). 

Demgemäß wurden die Profefjoren der Mathematik und Aftronomie 
an verjdiedenen Univerjitäten von Europa verjammelt und dieje 
Urkunden ihnen vorgelefen. Das gab den theologiſchen Behörden 
große Genugtuung. Der Yniverfitäts-Rektor von Douay jchrieb über 
Galileis Anſichten an den päpſtlichen Gejandten in Brüjjel: „Die 
Profeſſoren unjerer Univerjität jind jo gegen dieje fanatiihe Meinung 
erregt, daß fie immer die Notwendigkeit, jie von den Schulen zu ver— 
bannen, betont haben. In unjerm engliihen Kolleg zu Douan it 
diefer Widerſinn niemals gebilligt und wird es nimmer fein.” 

Noch ein weiterer Schritt gejhah. Den Inquijitoren wurde be— 
fohlen, bejonders in Italien, die Deröffentlihung einer neuen Aus- 
gabe irgendeines Werkes von Galilei oder einer ähnlichen Schrift 
nicht zu gejtatten. Andererjeits wurden die Theologen nun, naddem 
Kopernikus, Galilei und Kepler zum Stillfehweigen gebradht waren, 
dazu angehalten, gegen fie redend und jchreibend aufzutreten. Europa 
wurde überjhwemmt mit theologijchen Widerlegungen des Koperni- 
kaniſchen Syſtems. 

Um alles vollſtändig zu machen, wurde * nn amtlich revi⸗ 


) Vgl. Martin S. 227. 

2) Gebler bringt S. 2609 d. B. „Galileo walilei“ den Wortlaut dieſer Ur 
kunde. Dieje u. ähnliche Urkunden über die Bekanntmachung der Bejitrafung 
Galileis f. bei Sanaro S.804/5. 
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dierten Ausgabe des Inder der Kirche, der alle die Bewegung der 
Erde behauptenden Schriften verbietet, eine vom Papſt Alerander VI. 
gezeichnete Bulle vorgedrudt, welche Kraft feiner Unfehlbarkeit als 
des gottgeleiteten Lehrers in Sachen des Glaubens und der Moral, 
diefe Derdammung dem Gewiljen der ganzen Chrijtenheit einjhärfen 
jollte. 

Aus der Mafje der Bücher, die unter der Gönnerfchaft der Kirche 
unmittelbar nad) der Derurteilung Galileis zu dem Swede erſchienen, 
jede Spur der verhaßten Kopernikanijchen Theorie aus den Gemütern 
auszurotten, feien nur zwei als typiſch erwähnt. Das erjte war ein 
dem Kardinal Barberini gewidmetes Bud; Scipio Chiaramontis. Seine 
Beweisgründe gegen die Doppelbewegung der Erde Rennzeichnet der 
folgende: „Tiere, die fi) bewegen, haben Glieder und Mluskeln; die 
Erde hat keine Glieder oder Muskeln, daher kann ſie ſich nicht be- 
wegen; Engel find es, die Saturn, Jupiter, die Sonne ujw. Rreijen 
laffen; wenn die Erde ſich drehte, müßte jie auch einen Engel in 
ihrer Mitte haben. Aber dort leben nur Teufel; es würde aljo aud 
nur ein Teufel fein können, der die Erde in Bewegung jeßte..... Die 
Planeten, die Sonne, die Sirfterne, alle gehören zur felben großen 
Art der Sterne. Es ſcheint aljo ein ſchweres Unrecht, die Erde, die 
ein Höllenpfuhl ift, unter diefe himmlischen Körper zu verjegen, weldye 
reine und göttliche Dinge find.” 

Das nädjite Buch aus der Maſſe ähnlicher iſt der „Anticopernicus 
Catholieus“ von Polacco. Es follte Galileis Keßereien den Todes- 
jtreich verjfegen und erklärte: „Die Heilige Schrift ftellt die Erde immer 
in Ruhe dar und Sonne und Mond in Bewegung, oder wenn dieje 
leßteren Körper etwa als ruhend erwähnt find, ftellt die Schrift dies 
als ein großes Wunder dar..... Diefe Schriften müſſen unterdrüdt 
werden, weil fie gewijje Grundjäße über die Stellung und Bewegung 
der Erde lehren, die der Bibel und ihrer katholiihen Auslegung, 
niht als Dermutung, fondern als feitgejtellte Tatſachen wider: 
ſprechen.“ | 

Polacco fagt von Galileis Bud, es ſchmecke nach Kopernikanismus, 
und Galilei fei, fobald dies der Inquifition nahgewiejen wurde, ins 
Gefängnis geworfen und gezwungen, die Derruchtheit feines irrigen 
Dogmas abzujhwören. Don der Autorität der Kardinäle in ihrem 
Sprud) fagt Polacco, da fie die „Räte des Papſtes“ und feine „Brüder“ 
find, it ihr Werk ein einheitliches, nur ift der Papjt mit bejonderer 
göttliher Erleuhtung begnadigt. — Er zeigt, daß die Autorität der 
Bibel, der Päpite und der Kardinäle die neue Ajtronomie beitreiten 
müſſe, und verjudht eine Widerlegung mit phyſikaliſchen Gründen. 
Er fragt: „Wenn wir die Bewegung der Erde zugejtehen, woher kommt 
es, daß ein Bogenfhuß in die Luft auf denjelben Ort zurüdfällt, 
während die Erde und alle Dinge auf ihr fich mittlerweile ſehr raſch 
nad) Diten bewegt haben jollen? Wer jieht nicht die große Derwirrung 
ein, die aus jolder Bewegung folgen müßte.” Darauf zieht er meta- 
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phyſiſche Gründe heran, 3. B.: „Die Kopernikanifhe Theorie der 
Erdbewegung ijt gegen die Natur der Erde felbit, weil die Erde nicht 
allein Kalt, jondern das Prinzip der Kälte ijt. Aber Kälte ijt der 
Bewegung entgegengejeßt und zerjtört fie, wie dies bei Tieren augen- 
Iheinli it, welche bewegungslos werden, wenn fie kalt werden.“ 
Sulett faßt er alles mit einer Art von theologifcher Begründung zu— 
jammen: „Da es als fiher aus der Bibel entnommen werden kann, 
daß die Himmel ſich über der Erde bewegen und da ein Umkreiſen not- 
wendig etwas Sejtes als Drehpunkt erfordert, fo ijt eben die Erde der 
Mittelpunkt des Weltalls"!). 

Aber jede Darjtellung der Kämpfe zwiſchen Theologie und Wiſſen— 
Ihaft auf diefem Gebiet würde unvollitändig fein ohne Darlegung, 
wie man Galilei nad feinem Tode behandelte. Er hatte gebeten, 
in feinem Samilienbegräbnis Santa Croce begraben zu werden. Das 
wurde abgeſchlagen. Seine Sreunde wünjhten ein Denkmal für ihn 
zu errihten; aud; das wurde verweigert. Papit Urban jagte zu dem 
Gejandten Nicolini, „das würde ein jchlechtes Beifpiel für die Welt 
fein, wenn jolhe Ehrungen einem Manne erwiejen würden, der vor 
die römische Inquijition wegen feiner faljhen und irrigen Meinung 
gebracht war, der fie jo vielen anderen beigebradyt und der der ganzen 
Chriltenheit ein fo großes Ärgernis gegeben hat.“ Daher wurde dem 
Wunſche des Papites und den Anordnungen der Inquifition gemäß 
Galilei „unehrlih” begraben, fern von feiner Samilie, ohne an- 
gemejjene Seierlichkeit, ohne Denkmal und Inſchrift. Erit 40 Jahre 
jpäter durfte Pierozzi eine Grabinihrift anbringen lafjen und erit 
100 Jahre jpäter durfte Nelli die Überreite Galileis an einen paſſen— 
den Pla in Santa Croce überführen und ein Denkmal darüber er- 
richten. Aber felbjt dann brad; noch die alte, gehäffige Leidenschaft 
aus. Die Inquifition wurde angerufen, ſolche Ehrungen eines wegen 
notoriſcher Irrtümer Derurteilten zu hintertreiben und diefes Tribunal 
verweigerte daher die Anbringung irgendeiner Injchrift, die nicht 
vorher von ihr gebilligt war. Und auch jett hat diefer bejtändige 
Haß ſich nody nidyt ganz gelegt. Kaum eine Generation hat jeither 
niht Kämpen wie Marini, Dict. de Bonald, Rallaye, De Gabriac ge- 
fehen, welche troß allen Beweijen in fäljchenden Ausdrüden oder 
haltlofen Theorien das Andenken Galileis zu ſchwärzen und das An 
fehen der Kirche zu retten ſuchten. Es gibt fogar Schulbücher der 
Gefhichte, die weithin gebraucht werden, worin im vermeintliden 
Interefje der Kirche in gröbſter Weiſe alles entitellt wird, was Galilei 
betrifft. Sancta Simplieitas! Die Kirdye hat Reine ſchlimmeren Seinde 
als die, die ſolchen Widerjinn raten und lehren. Auf die Dauer ent- 
wurzeln fie damit in den Gemütern der denkenderen Schüler nur die 


1) über Chiaramontis Bud u. d. obigen Stellen daraus f. Gebler a.a. O. 
S.271. — über Polacco f. |. angeführtes Werk, namentlich die Assertiones ], 
II, VII, X1, XIIL LXXII, CLXXXVII u.a.m. Das Bud — v. J. 1644 — 
befindet fich in der White-Bücherei der Lornell-Univerfität, 
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Achtung für die große Organifation, der folde Schriften angeblid 
zu dienen bejtimmt findt). 

Die protejtantiihe Kirhe war kaum weniger energijh gegen 
die neue Alftronomie, als die Mutterkiche. Das geheiligte Wijjen 
der eriten Iutberifhen Reformer war wie ein koſtbares Dermädtnis 
überliefert und im folgenden Jahrhundert von (Calovius reich ent- 
faltet. Seine große Gelehrjamkeit und entſchiedene Orthodorie machte 
ihn zum Sührer der Lutheraner. Er fträubte fid} hartnädig, an- 
erkannte Tatjahen zu berüdjichtigen und führte aus der Bibel die 
Umkehr des Schattens auf König Hefekias Sonnenuhr an und den 
Stillftand der Sonne für Jofua. Womit er die Bewegung der Erde 
leugnen und das Ganze als der Schrift klärlich zuwider verdädtigen 
wollte. Bis zum heutigen Tage werden derartige Beweisgründe von 
verschiedenen orthodoren Führern des Luthertums, namentlid in 
Amerika wiederholt. 

Aud von den anderen Sweigen der reformierten Kirche, wie 
Kalviniften, Anglikaner und protejtantifhen Sekten überhaupt, wurde 
allfeits der neuen Wahrheit widerfprohen?). In England verdädtigte 
der große Doktor South, einer von den ftrengen Kirdhyenleuten, die 
„Königliche Geſellſchaft“ als „irreligiös" und unter den Puritanern 
meinte der bekannte John Owen, daß das Kopernikanifhe Syſtem 
„auf trügerifhen Phänomenen aufgebaut und nur durch mande will 
kürlihe Annahme im Widerfprud; mit klaren Seugniffen der Bibel 
aufreht zu erhalten” fei. Sogar Milton fcheint zwiſchen den beiden 
Syitemen geihwankt zu haben. Im Anfang des 8. Buches des „Der- 
lorenen Paradiefes” läßt er Adam die Schwierigkeiten des Ptolemäiſchen 
Spitems hervorheben und dann einen Engel die gewöhnlichen ortho- 
doxen Antworten darauf geben. Später feheint Milton ſich aller 
dings mehr der Kopernikanifhen Meinung zuzuneigen. 

Die engliſche Orthodorie behauptete ſich weiter. 1724 veröffent- 
lihte John hutchinſon, Profeffor in Eambridge, feine „Grundfäße des 
Moſes“, ein Syitem der Philofophie, worin er ein vollftändiges phyji- 
Ralifches Snitem des Weltalls aus der Bibel abzuleiten ſuchte. Darin 
läuft er Sturm gegen die „atheiltiiche” Theorie Newtons und leitete 
damit ähnlihe Angriffe durch Kirchenlehrer wie Horne, Duncan, 
Sorbes, Jones von Nayland ein. Aber ein noch viel größerer verfiel 
diefer Anfiht auch. Diejelbe Unterwerfung feiner Dernunft unter 
einfache Bibeljtellen, weldye John Wesley zu der Erklärung bradte, 


1) Betr. Derfolgung des Andenkens des toten Gal. j. Bebler u. Wohlmill, 
aber bejdrs. Th. Henri Martin „Galil&e“ S.243/4. Urkdl. Beweife ſ. b. 
T’Epinois. Eine Sammlung der verleumderifhen Theorien, die gegen Gal. 
erfunden find, bietet Martin im Sclußkapitel u. Anhang. Dieje beiden 
Autoren find gute Katholiken, aber im Gegenſatz zu Marini zu aufridtig, um 
zu dem frommen Betrug zu greifen, Urkunden zu unterdrücken oder vorgeb- 
liche Tatſachen einzuſchieben. 

2) Betr. Calovius ſ. Zoeckler „Geſchichte uſw.“ I. 648, 763; betr. Calvin 
und Turretin f. Shields „Final Philos.“ $. 60, 
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daß Leugnung von Hererei auf Preisgabe der Bibel hinauslaufe, 
bradte ihn aud dahin, daß er den Darlegungen Newtons mißtraute, 
obgleidy er die Ptolemäifche Theorie preisgab und im allgemeinen die 
Kopernikanifche annahm. Glücklicherweiſe bewahrte ihn fein angeboren 
edler Charakter davor, gehäflig und verfolgungsfüchtig zu werden, oder 
lehrhafte Thefen aufzuitellen, die denen hätten die Bahn verlegen kön« 
nen, die nach ihm ihren eigenen Weg zur Wahrheit zu fuchen hatten. 

Aber felbit inmitten diefes Wuſts von theologifchem Irrtum gab es 
Andeutungen von Dernunft, fowohl in England wie auch in Amerika. 
Bemerkenswert ist, daß Totton Mather, fo ſcharf auch feine Orthodorie 
gegen Hererei war, 1721 doch die moderne Ajtronomie in allen ihren 
Solgerungen vollftändig anerkannte. — Im folgenden Jahre zeigte jid, 
daß die neue wiljenfchaftliche Idee in England vordrang. 1722 ver— 
öffentlihte Thomas Burnet die 6. Ausgabe feiner „Heiligen Lehre von 
der Erde“. Darin ſucht er wie gewöhnlich die Bibellehre von der feit- 
jtehenden Erde aufrehtzuerhalten, aber die Dorrede enthält eine be- 
merkenswerte Warnung. Er erwähnt das große Derjehen, zu dem der 
heilige Auguftin die Kirche hinfichtlich der Lehre von den Antipoden 
verleitet hatte und fagt, wenn in ein paar Jahren oder in der nächſten 
Generation es ſich als ſicher und beweisbar herausitellen follte, daß die 
Erde fich bewegt, wie es ſich jett ergeben hat, daß es Antipoden gibt, 
fo würden diejenigen, die als eifrige Gegner die Bibel in diefen Wider- 
ſpruch verwidelt hatten, ebenfo viel Grund haben, ihre Doreiligkeit 
zu bereuen, als Augustin heute haben würde, wenn er noch lebte.” 

Glüdliherweife hatte der Proteitantismus Reine ſolche Macht, der 
Entwidlung der Kopernikanifchen Gedanken zu wideritreben wie die 
ältere Kirche. Aber es gab mandes in der Sehde gegen die Wiſſen— 
Ihaft, was noch weniger entfhuldbar iſt. 1772 trat die berühmte eng» 
liſche wiffenfhaftlihe Entdefungs-Erpedition unter Kapitän (Cook 
ihre Reife an. Dr. Prieſtley, bei weitem die größte aller wiſſenſchaft— 
lihen Autoritäten, wurde auserwählt, um fie zu begleiten. Sir Jojeph 
Banks hatte ihn bejonders dazu aufgefordert. Aber der Klerus von 
Orford und Cambridge trat dazwifchen. Priejtley wurde im Punkte 
feiner Anfichten über die Dreieinigkeit als verdächtig betrachtet; augen- 
ſcheinlich argwöhnte man, daß diefes feine ajtronomifchen Betrad)- 
tungen irreleiten werde. Er wurde abgelehnt und die Expedition ver: 
kümmert. — Die orthodore Anficht über Ajtronomie wirkte aud in 
anderen Zweigen der protejtantifhen Kirche weiter. In Deutjchland 
griff fogar Leibniz Newtons Gravitationstheorie aus theologiſchen 
Gründen an, obgleid) er etwas Troft in dem Gedanken fand, fie könne 
dazu dienen die Iutherifhe Lehre von der Konfubitantation zu jtüßen. 

In Bolland war die kalviniſtiſche Kirche zuerſt fehr eifrig gegen das 
neue Snftem, aber einen komiſchen Beweis, daß der Kalvinismus fogar 
an feinen Hauptplägen dagegen madtlos war, bietet das 1642 von 
Blaer in Amjterdam veröffentlichte Bud, über den Gebrauch des Globus. 
Um ſich gegen alles zu fihern, widmete er einen Teil davon der Ptole- 
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mäiſchen und einen anderen der Kopernikanijchen Lehre und überließ 
es dem wohlwollenden Lefer, jeine Wahl felbjt zu treffen?). 

Noch in neuejter Seit hat es nicht an Anjtrengungen gefehlt, den 
Kampf in der protejtantifhen Kirhe wieder aufzunehmen: In Eng- 
land wurde 1864 der Verſuch der Kirche, die Wiſſenſchaft zu fejjeln, 
durch Herjchel, Bowring und De Morgan ins Lächerliche gezogen. Ein 
ferneres Beifjpiel davon war 1868 in Berlin eine Iutherifhe Synode, 
die gegen die fortichrittliche Theologie und gegen die „fälſchlich jo ge- 
nannte Wifjenjchaft”, proteftierte. Glükliherweife trat dort der Paſtor 
Knaad hervor, der die Kopernikanifche Theorie als völlig unverträg- 
li) mit dem Glauben an die Bibel verwarf, und das brachte ſchließlich 
die ganze Derfammlung ins Läderliche. 

Wo in zivilijierten Ländern die katholifhe Kirche jih neuerdings 
mit der modernen Ajtronomie befaßte, hat ihre Klugheit fie vor den 
erjtaunlihen Irrtümern bewahrt, in die ein Teil der protejtantifchen 
Kirhe unbefonnen geraten iſt. Obgleich verſchiedene Sührer der 
älteren Kirche den törihten Irrtum begangen haben, Lehrbücher und 
in etlihen 3eitjehriften Artikel erfcheinen zu laſſen, die die Galileiſche 
Epijode gröblich entitellen, wodurch zuletzt das Dertrauen in ihre eigne 
Lehre unter denkenderen jungen Menſchen nur erihüttert werden kann, 
hat fie jich der Torheit enthalten, auch fernerhin ihre Lehre und die 
Auslegung der Heiligen Schrift an die Annahme der Ptolemäifchen 
Lehre zu binden. 

nit jo das amerikanijche Luthertum. 1873 wurde in St. Louis 
im Derlage der Iutherifhen Synode von Mijfouri ein Werk heraus- 
gegeben, betitelt „Ajtronomifche Unterredung”, deren Derfajjer ein 
wohlbekannter, ehemaliger Direktor eines lutheriſchen Lehrerfeminars 
war. Kein Angriff auf das ganze moderne Syſtem der Ajtronomie 
konnte gehäfjiger fein. Auf der eriten Seite der Einleitung gibt der 
Derfafjer die beiden Theorien wieder und fragt, weldhe ijt die richtige ? 
Dann jagt er: „für mid) wäre es ſehr einfach, die rechte zu beftimmen, 
wenn das nur eine Stage von menſchlicher Bedeutung wäre, aber der 
weife und treue Gott hat ſich jelber darüber in der Bibel ausgeiproden. 
Die gejamte Heilige Schrift jtellt die Frage dahin feit, dak die Erde der 
Hauptkörper des Weltalls iſt und feititeht, und daß Sonne und Mond 
nur dazu dienen, fie zu beleuchten.” Der Derfajjer fuht dann aus der 
Bibel die Torheit nit bloß von Kopernikus und Newton, fondern 
einer großen Reihe von Ajtronomen der neuen Zeit zu beweifen. Er 


1) über die Haltung von Leibniz, Hutchinfon u. d. andern obengenannten 
gegen Newtons Lehre ſ. Leckn „„Hist. of Engl. in the 18 Century“ Kap.IX. 
Betr. J. Weslen f. |. „Compend. of Nat. Philos., a Survey of the Wisdom 
of God in the Creation“, London 1784; ſ. auch Leslie Stephen „Eighteenth 
Century“ II 413. Betr. Owen f.f. Werke XIX. 310; Cotton Mathers Ans 
lidhten }. „Christ. Philosopher“, London 1721, befdrs. $.16, 17. D. Sall 
ne J. b. Weld „Hist. of the Roy. Soc.“ II 56, fowohl d. Tatjache als 

r.s wundervollen Brief über j. Ablehnung. Betr. Blaer j.|. „L’Usage des 
Globes“, Amjterdam 1642. 


— 17 — 


fagt: „Möge niemand mid} fo verftehen, als ob id} fragte, wo die Wahr: 
heit zu finden fei, in der Bibel oder bei den Ajtronomen, nein, ich weiß, 
daß von vornherein mein Gott nimmer lügt und nimmer ein Der: 
jehen macht. Aus feinem Munde kommt nur Wahrheit, wenn er von 
dem sufammenhang des Weltalls, der Erde, Mond und Sternen 
ſpricht. ... Weil die Wahrheit der Bibel darin beichloffen iſt, ift für 
mid) die obige Srage von der höchſten Wichtigkeit. Wifjenfchaftler 
und andere ftügen fi auf den elenden Rohrjtab, daß Gott nur die 
heilslehre, aber nicht die Beſchaffenheit des Weltalls Iehre.“ 

Sehr bemerkenswert ijt die Tatjache, daß ſolch letztes Überbleibfel 
eines alten auf Bibeljtellen gegründeten Glaubens nit etwa in den 
Dorträgen eines zelotiſchen Priejters der Mutterkirche, jondern in 
denen eines hervorragenden Profefjors jenes Sweiges des Protejtan- 
tismus zu finden ijt, der beanfprudt, bejonders erleuchtet zu fein?). 
Aud) hat die Fehde gegen die toten Kämpfer der Wiſſenſchaft nicht bloß 
bei der älteren Kirche ihren Austrag gefunden. Am 10. Mai 1859 
wurde Alerander v. Humboldt begraben; feine Werke gehörten zu den 
rühmlichſten des Jahrhunderts und fein Leichenbegängnis war eines 
der impofantejten, die Berlin jemals gejehen hat. Unter denen, die 
fi jelbjt dur ihre Teilnahme daran ehrten, war der Prinzregent, 
der nadhmalige Kaijer Wilhelm I. Aber von den Geijtlihen jah man 
niemanden anwejend, außer dem amtierenden Prediger und einige 
wenige freilinnige Geiſtliche?). 


5. Ergebniffe des Sieges über Galilei. 


Im weiteren Derlauf der Sadhe Galileis frohlodten die gewifjen- 
haften Kirchenleute darüber, daß fie über Galilei im Leben und Tode 
gejiegt und dies dazu benugt hatten, die Profefforen der Aftronomie in 
ganz Europa unterwürfig zu machen. Laut war der Jubel, daß die 
Kegerei, die Ungläubigkeit, die Gottlojigkeit, die in dem Glauben an 
die Bewegung der Erde um ihre Achſe und um die ‘Sonne liege, durch 
das große Tribunal der Kirche vernichtet war, das in ftrengem Ge— 
horjam dem Willen des einen Papftes und dem gefchriebenen Befehl 
eines anderen gemäß handelte. Bekanntlid wurden alle Bücher, die 
diefen verhakten Glauben enthielten, auf den Inder der den Chriften 
verbotenen Bücher gefeßt und diefer Inder nun auch mit einer Bulle 
eingeleitet, welche die Derurteilung dem Gewiſſen aller treuen Gläu- 
bigen einjhärfte und vom Papjte Alerander VI. unterzeichnet war. 

Der Welt brachte dieſer volljtändige Triumph der Theologie ernitere 


1) Die beluftigenden Verſuche in der Engl. Kirche zur Zurückdämmung 
der Wiljenjchaft j. b. De Morgan „Paradoxes“ S.421ff. Betr. Pajtor Knak, 
al. Knaack, j. Wangemann „Guſtav Knak“, Bajel 1895, Kap. 50 u. 51. Don 
den neueren Werken der Lutheraner gegen die Kop. Ajtronomie ſ. bejdrs. 
„Altron. Unterredung zwilhen einem Liebhaber der Aftron. u. mehreren be- 
rühmten Aftronomen der Neuzeit” v. J. €. W. £., St. Couis 1873. 

2) S. Bruhns u. Laffel „Life of Humboldt“, London 1873, II. 411, - 


— 138 — 


Verluſte, als es auf den erjten Blid ſchien, befonders den einen: Da— 
mals war in Europa einer der größten jemals der Menſchheit er— 
itandenen Denker René Descartes. So verfehlt mandye feiner Sol« 
gerungen waren, trugen fie doch der Wahrheit reihe Srudt. Er hatte 
ihon ein großes Werk getan. Seine Theorie der Wirbeltiere (die eine 
einheitliche, von phyſikaliſchen Gejegen geleitete Materie als den An- 
fang des fihtbaren Weltalls annahm, obgleidy das bloß eine vorläufige 
hypotheſe war), hatte die ganze alte Theorie der Himmel mit dem 
gewölbten Sirmament und der Leitung der Planetenbewegung durd 
Engel über den Haufen geworfen, die zulegt fogar Kepler zugelafjen 
hatte. Die wiſſenſchaftlichen Kämpfe hatten neues Leben in ihm wadı 
gerufen, er überarbeitete in feinem madtvollen Geijte alle Sorjhungen 
feiner Seit und 30g einheitlihe Schlüffe daraus. Das Ergebnis würde 
eine neue Gejhichtsepohe ausgemadt haben. Sein Siel war, alles 
Wiffen und Denken in einer großen „Abhandlung über die Welt” zu— 
fammenzufaffen und zu dem Swede widmete er jih elf Jahre allein 
dem Studium der Anatomie. Aber das Schidjal von Galilei raubte 
ihm alle Hoffnung und allen Mut. Die Sclaht fehien verloren. Er 
gab feine großen Pläne für immer auf!). 

Aber bald zeigte es fi), daß diefer Triumph der Kirhe in Wirk- 
lichkeit eine [hmähliche Niederlage war. Don allen Seiten Ramen Be— 
weife, daß Kopernikus und Galilei reht hatten und, obwohl Papit 
Urban und die Inquifition Galilei unter ftrengem Abfchluß hielten, 
ihm fogar verboten, von der Doppelbewegung der Erde aud nur zu 
ſprechen, und obgleich die Derdammung aller die Eröbewegung be- 
hauptenden Bücher im Inder aufredyterhalten wurde, und obwohl eine 
päpftlihe Bulle ſchließlich den Inder und feine Derdbammungen dem 
Gewifjen der Gläubigen aufzwang, und obwohl hHochſchulen und Uni- 
verlitäten unter kirchlicher Leitung gezwungen blieben, die alte Theorie 
zu lehren, blieben Rlarfehende Männer überall nicht im Sweifel, daß 
diefer Sieg der Kirche ein Unitern für die Sieger ei. 

Andere Kämpfer drängten nad, Tampanella, voll von abjonder- 
lihen Einfällen, wie er war, hatte jhon 1616 feine „Apologie für 
Galilei” gefhrieben, obwohl er kurz vorher für andere religiöje und 
politifche Kebereien fiebenmal gefoltert war. Auch Kepler war auf: 
getreten und führte die Wifjenfhaft zu großen Siegen. Kopernikus, 
jo groß er war, konnte die wiſſenſchaftlichen Folgerungen nicht ganz 
von dem theologifchen Übergewicht befreien. Die Lehren von Arijto- 
teles und Thomas von Aquino über die notwendige Überlegenheit des 
Sirkels hatten ganze Teile feines Syſtemes irre geleitet und Breſchen 
darin gelaffen, durch die der Seind ſchleunigſt eindrang; aber Kepler 


1) über Descartes Entmutigung f. Humboldt Kosmos Bd. III, auch Lange 
Gefh. d. Mat., wo Descartes Briefe abgedruckt find, die fein Derzweifeln u. 
das Aufgeben feiner beiten Gedanken und Arbeiten beweifen, nur um im 
Srieden mit der Kirche zu bleiben. S. auch Saiffet a.a.®. S.100ff., auf 
Jolly „Hist. du mouvement intellectuel au 16. siecle“ I, 390, 
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ſieht dieſe Irrtümer, und mit wundervollem Geiſt und Kraft gibt er der 
Welt die drei Geſetze, die feinen Namen tragen, und die feſte Stellung 
der Wiſſenſchaft iſt nun vollitändig gefihert. Er denkt und ſpricht 
wie unter Eingebungen. Seine Angriffe find wuchtig. Er wird ernit- 
lich durch das proteitantifhe Konfiltorium von Stuttgart verwarnt, 
„das Königreich Chrifti nicht in Derwirrung zu feßen mit jeinen 
albernen Einbildungen”, und ebenfo feierlich wird ihm befohlen, „eine 
Theorie von der Welt mit der Schrift in Übereinjtimmung zu bringen”. 
Manchmal wird er gefhmäht, einige Male lächerlich gemacht, öfters 
eingefperrt. Proteftanten in Steiermark und Württemberg, Katho- 
liken in Öfterreih und Böhmen ftellen fich ihm entgegen, aber Newton, 
Ballen, Bradley und andere große Ajtronomen folgen und der Wifjen- 
ſchaft bleibt der Sieg?). 

Aber das endete den Krieg nody nicht. In Frankreich durfte, troß 
allen glänzenden Beweifen Keplers, während des 17. Jahrhunderts 
niemand offen die Kopernikanifhe Theorie lehren und der große 
Altronom Caſſini ſprach fidy nie dafür aus. 1653 fagte der Jejuit 
Pater Riccioli, es gäbe genau 49 Beweisgründe für die Kopernikaniſche 
Theorie und 77 dagegen. Sogar gegen Beginn des 18. Jahrhunderts, 
lange nach den Beweisführungen Sir Ifaak Newtons, erklärte jie 
Bofjuet, der große Bifhof von Meaur, der größte Theologe, den 
Stankreid) jemals hervorbradte, der Bibel zuwider. 

Die Sache befjerte fi} aud keineswegs ſchnell im neuen Jahr: 
hundert. In England veröffentlihte ja John hutchinſon 1724 jeine 
„Grundfäße des Mofes”, worin er daran feithielt, daß die hebräifchen 
Schriften ein vollkommenes Syſtem natürlicher Philofophie und dem 
Gravitationsinitem Newtons natürlich entgegen feien. Und ihm folgte 
eine ganze Reihe bekannter Kirchenleute. In Frankreich gaben zwei 
große Mathematiker 1739 einen Neudrud von Newtons Prinzipien 
heraus; um der Kirhenzenfur zu entgehen, fahen fie ſich jedod ge- 
nötigt, eine durchaus falſche Angabe vorauszufhiden. Einige Jahre 
fpäter ſprach Boscowitih, der große Mathematiker der Jejuiten, die 
Worte: „Für mein Teil, der id voll Ehrfurdt für die Heilige Schrift 
und die Derordnungen ber heiligen Inquifition bin, betradhte id} die 
Erde als unbeweglih. TNlichtsdejtoweniger will id der einfacheren 


1) über Campanella ſ. Amabile Fra Tommaso Campanella“, Neapel 1882, 
befdrs. Bd. 3, auch Libri a.a.®. IV 149ff. Sromund jagt von Keplers Dar- 
legungen: Vix teneo ebullientem risum. Das entjpridt ungefähr dem 
Standpunkt des New York Church Journal, das von John Stuart Mill als 
von „dem Kleinen halbwiſſer“ ſprach und Drapers großes Werk eine 
„Schnipfelei” nannte. Wie eine ſonſt in joldhen Dingen anjtändige Seitſchrift 
zu foldhen Waffen herabiteigen konnte, ijt eines von den Wundern des mo- 
dernen Journalismus. — über die Derfolgungen Keplers vgl. Heller „Geſch. 
d. Phyſik“ I 281 ff., auch Reufche „Kepler u. d. Aftron.“, Srankfurt a. M. 1871, 
S.87ff., auch Prof. Siegwarts „Kleine Schriften“ S. 211 ff. — beide letzteren 
Bücher von Württemberger Profefjoren. S. auh The New-Englander v. 
März 1884 S.178. — Keplers „Epitome Astronomise Copernicanae“ 
wurde 1619 auf den Inder geſetzt. - 
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Darlegung halber ſo ſprechen, als ob die Erde ſich bewege. Denn es 
iſt erwieſen, daß von den zwei Hypotheſen der Anſchein dieſe Dor- 
ſtellung begünſtigt.“ | 

In Deutſchland war gerade in feinem proteſtantiſchen Teile der 
Kampf fogar noch erbitterter und dauerte die erjte Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts hindurd). Hervorragende lutheriſche Theologie-Doktoren über- 
Ihwemmten das Land mit Abhandlungen zum Beweife, daß die Koper- 
nikanifhe Theorie mit der Schrift nicht in Einklang zu bringen jei. 
In den theologiihen Seminaren und in mandyen von den Univerji- 
täten, wo der Kirdheneinfluß jtark war, ſchienen fie alles vor ſich her 
zu treiben, und noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurden nur 
einige von den klarſehendſten allmählich gewahr, daß ihre Sache ver- 
loren wart). 

1757 nahm Benedikt XIV., vielleiht der erleuchtetſte aller Päpite, 
die Sache wieder auf und im geheimen geftattete die Kongregation des 
Inder, die Gedanken des Kopernikus zu dulden. Noch 1765 verſuchte 
Lalande, der große franzöfiihe Ajtronom, vergeblidd in Rom die Be- 
hörden dazu zu bringen, daß fie Galileis Werk vom Inder abjegten. 
Sogar nod tief bis in das 19. Jahrhundert hinein ſchloſſen die Be- 
hörden mandyer Univerfitäten im Ratholifhen Europa und befonders 
in Spanien das Syſtem Newtons aus. 1771 lehnte die größte von 
allen, die Univerjität von Salamanca, den Antrag auf Einführung 
phyfikalifher Dorlefungen mit folgender Begründung ab: „Newton 
lehrt nichts, das zu einer guten Logik oder Metaphyfik führen könnte, 
und Gafjendi und Descartes ftimmen nit jo gut mit der geoffenbarten 
Wahrheit überein wie Arijtoteles.” 

Rade über den Tod hinaus hat aud bis in unfer eigenes Jahr: 
hundert noch fortgedauert. Erſt am 5. Mai 1829 verfammelte jidh eine 
große Menge in Warihau, um Kopernikus zu ehren und fein Stand- 
bild von Thorwaldfen dort zu enthüllen. Kopernikus hatte ein ftilles, 
frommes Leben geführt. Er war wegen feiner jtillen, chriſtlichen Mild- 
tätigkeit verehrt worden, in feinem religiöjfen Glauben war niemals 
ein Sehler gefunden worden, er war Domherr von Srauenburg und 
auf feinem Grabe hatte man eine rührende hriftlihe Inſchrift ange: 
bradt. Natürlich erwartete man damals eine Kirchenfeier. Alles 
war darauf vorbereitet, die Prozefjion bewegte jih zur Kirde und 
wartete. Die Stunde verrann und Bein Priejter erſchien; keiner lie 
fi bewegen zu erſcheinen. Kopernikus, der Milde, Sanfte, Edle, 


1) Bezgl. Cajjinis Stellungnahme |. H. Martin „Hist. de France“ XIII 
175; bezgl. Riccioli f. Daunou „Etudes Hist.“ II 439. Betr. Boſſuet |. 
Bertrand S.41; hutchinſon ſ. Cnell „Prince. of Geol.“ I 48; Weslen f. f. oben 
zit. Bud. — Boskowitſchs obige Erklärung ftammt aus 1746; aber 1785 jchien 
er feine ſchiefe Lage von geſchichtl. Gefichtspunkt aus zu empfinden und 
brachte verwerfliche Derteidigungen vor; f. Bertrand 60, 61. S.audy Whewells 
Bemerkung zu Le Sueur u. Jacquiers Einleitung zu ihrer Ausg. von Newtons 
Principia. Über den Kampf in Deutjhland ſ. Soedler „Bei. d. Bezieh. zw. 
Theol. u. Naturw.“ II abff. | | 
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Gott ſowohl wie den Wiſſenſchaften ergebene Kopernikus ſtand augen» 
ſcheinlich noch unter dem Bann. Noch fünf Jahre ſpäter ſtand ſein 
Bud im Inder der den Chriſten verbotenen Bücher. 

Die Ausgabe des Inder von 1819 war jo unerbittlicy gegen die 
Werke von Kopernikus und Galilei wie die früheren geweſen waren, 
aber 1820 trat eine Wendung ein. Domherr Settele, Profejjor der 
Ajtronomie in Rom, hatte ein Elementarbud; gejchrieben, worin das 
Kopernikanifhe Syſtem als erwiejen dargejtellt wurde. Der Haus» 
hofmeijter des Datikans Anfoffi verweigerte als Senjor der Preſſe dem 
Bud die Druderlaubnis, wenn Settele nicht fein Bud} ändere und die 
Kopernikanijcde Theorie lediglich als eine Dermutung Hinitelle. Das 
gegen legte Settele Berufung ein an die Kongregation des Inder, die 
den Drud des Buches gejtatten wollte; aber Anfofji zauderte. Nun 
wandte Settele ſich an die Inquijition, die den Drud erlaubte und jogar 
eine Mißbilligung des Derhaltens Anfofjis ausſprach. Diejer rief 
ungejheut den Papit Pius VII. an. Se. Heiligkeit bejtätigte die Ent- 
Iheidung der beiden Kongregationen, nicht ohne Unmut. „Ich bin ge= 
ſpannt,“ fagte er, „wie die Mönche das aufnehmen werden.” Erit 
13 Jahre jpäter, 1855 Ram eine Ausgabe des Inder heraus, worin die 
Derdammung der Werke fortblieb, die die Doppelbewegung der Erde 
vertreten. 

Das war nicht einen Augenblid zu früh, denn als ob die Beweife 
bis dahin noch nicht genügt hätten, jo wurde jede der beiden Be- 
wegungen der Erde nun aufs neue jo klar erwiefen, daß der gewöhn- 
lihe Beobachter fi davon überzeugen Bann. Die Parallare der Sir- 
jterne, die Bejjel zugleid) mit anderen berühmten Ajtronomen 1838 
zeigte, jtellte für immer die Lehre vom Umlauf um die Sonne feſt und 
1851 zeigte das große Pendel-Erperiment von Soucault dem menjd)- 
lihen Auge die Erde in Bewegung um ihre eigene Achje. Um die Sache 
volitändig zu machen, wurde das Erperiment öffentlich in einer der 
Kirdhen zu Rom durch den hervorragenden Ajtronomen, Jefuiten Pater 
Sechi 1852 vorgeführt, genau 220 Jahre, nachdem die Jejuiten jo 
viel dazu getan hatten, um Galileis Derdammung herbeizuführen?). 


1) über das Derhalten der Kirche hierbei f. Reuſch „Der Inder“ II. 400, 
auch Gebler und Soedler II 352; Bertrand „Fondateurs de l’Astron. 
moderne“ $.61, $lammarion „Vie de Cop.“ Kap. IX. Man hat fid} mehr: 
fach bemüht, den Jeitpunkt des Widerrufs des Derbotes früher zu jegen, als 
er wirklich war. In einem verteidigenden Artikel der Dublin Rev. v. Sep- 
tember 1865 wird „nad Artaud S.307* gejagt, Galileis berühmter Dialog 
jei 1714 in Padua ohne Kürzung mit der üblichen Genehmigung erfchienen. 
Derſelbe Artikel behauptet auch, Pius VII. habe die kirchlichen Derbote 1818 
vor dem ganzen Konfiftorium aufgehoben. Whewell nimmt dies als ridhtig an, 
aber Cantu, eine der Kirche günjtige Autorität, erkennt an, daß Kopperniks 
Bud bis 1835 auf dem Inder blieb (f. Cantu Hist. univ. XV 483) und damit 
jtimmt Th. Martin, der der Kirche nicht minder gewogen, aber in bezug auf 
Tatjahen außerordentlih forgfältig ijt, überein. Die allerbedeutendjte 
Autorität, Prof. Reuſch in Bonn, ftellt in ſ. Buch „Der Inder der verbotenen 
Bücher“, Bonn 1885, II 396 den Sadjverhalt fo feit, wie ev oben angegeben 
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6. Der Rüdzug der Kirdhe nad ihrem Sieg über Galilei. 


Die Daritellung des Sieges der aftronomifhen Wiſſenſchaft würde 
unvollitändig jein ohne eine Schilderung des Rüdzuges, den die Kirche 
in der Galilei-Sahe aus allen ihren früheren Stellungen antrat. 

Der Rüdzug der protejtantiihen Theologen war nidt jchwierig. 
Ein bißchen gejchidtes Wenden der landläufigen, dem Kardinal Baro- 
nius zugeſchriebenen, Phrafe, daß die Bibel uns lehren fol, nit wie 
die Himmel gehen, fondern wie die Menſchen zum Himmel kommen 
follen, und ein etwas freier Gebraud von wirkjamer Rhetorik gegen 
die nadydrängende Armee der Wifjenfchaftler genügte. Aber in der 
älteren Kirde war das weniger leicht. Der Rüdzug der frommen 
wiſſenſchaftlichen Kircdhenjtreiter dauerte zwei Jahrhunderte lang. Troß 
allem, was diefe fagten, bleibt nicht länger mehr der Schatten eines 
Sweifels, daß die päpjtlihe Unfehlbarkeit voll und unwiderruflid, 
gegen die Doppelbewegung der Erde jih ins Seug gelegt hatte. Wie 
die jet veröffentlichten Urkunden von Galileis Prozeß zeigen, ging 
Daul V. 1616 mit aller Macht auf die Derdammung Galileis aus, 
ſowie die des Kopernikus und aller anderer Lehren von der Doppel- 
bewegung der Erde. So war bei der Derdammung Galileis 1633 und 
in allen den Prozefjen, die jie einleiteten und ihr folgten, Urban VII. 
der eigentlihe Mittelpunkt. Ohne feine Suftimmung hätte kein Dor- 
gehen jtattfinden können. 

Es iſt wahr, der Papſt unterzeichnete nicht förmlih damals die 
Derurteilung des Kopernikanifhen Syitems, aber das erfolgte jpäter. 
1664 fügte Alerander VII. dem Inder, der die Derdammung der Werke 
des Kopernikus und Galilei und aller Bücher, welche die Erdbewegung 
behaupten, eine von ihm felbjt unterzeichnete päpjtliche Bulle bei, 
und diefe beitätigte und bewilligte in ausdrüdliden Worten beitimmt 
und unfehlbar die maßgeblihe Derdammung „aller Bücher, die die 
Bewegung der Erde und das Feſtſtehen der Sonne lehrten“t). 

Die Lage der Mutterkirdye war alfo bejonders jchwierig geworden 
und der erite wichtige Schritt zum Rüdzuge war daher die Angabe, 


iſt. — Bezgl. Bradleys ausgezeichnete Dorführung der Kop. Theorie mit Be- 
weifen aus der Lichtgefhwindigkeit uſw. und bezgl. Soucaults Darjtellung der 
Erdbewegung durch das Pendelerperiment ſ. Hoefer „Hist. de l’Astron.“ 
S.492ff. Jevons „Princ. of Science“ führt die neueren Beweije für die 
Kop. Theorie durch die Entdekungen von Bunfen, Bifchoff, Benzenberg u. a. m. 
an. — Don den verjchiedenen ſich einander etwas widerjprehenden Dar: 
—— der Affäre Settele-Anfoſſi ſcheint die von Reuſch (Inder II 400) 
ie beſte. 

1) s. Pf. Will. W. Roberts „The Pontif. Decr. ag. the Doctr. of the 
Earths Mov.“, London 1885, S. 94 u. d. Wortlaut der Bulle ‚„Speculatores 
domus Israel“ $. 132/3; f. auch St. G. Mivarts Art. im „19. Cent.“ Juli 85. 
Die maßgebliche Deröffentlihung der Bulle erweijt die Dorrede zum Inder 
v. 1664, wo die vom Papjt unterzeichnete Bulle abgedrudt ijt. Sowohl Robert 
wie Mivart ijt röm. Katholik und beide erkennen an, daß die päpitl. Sanktion 
volljtändig erteilt war. 
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Galilei fei nicht deshalb verurteilt, weil er die Bewegung der Erbe 
behauptet habe, fondern weil er diefe mit der Bibel unterjtügen wollte. 
Darin lag ein gewifjer Schein von Wahrheit, denn zweifellos brachten 
Galileis Briefe an Lajtelli und die Großherzogin, worin er zu zeigen 
ſuchte, daß die aſtronomiſche Lehre durhaus nicht der Bibel zuwider 
fei, die religiöfe Srömmelei in neuen Aufruhr. Für eine beträchtliche 
Weile diente diefe Wortklauberei aud ihrem Sweck; jogar noch 150 
Jahre nad) Galileis Derdammung wurde fie durd; den Protejtanten 
Mallet du Pan, der augenjheinlid die Gunſt der älteren Kirche zu 
gewinnen ſuchte, erneut vorgebradt. 

Aber nichts kann törichter fein — dies zeigen die neuerdings 
aus den Datikanifhen Archiven ans Licht gebrahten Urkunden, — 
als diefen Wortitreit jegt noch zu erneuern. Die Briefe Galileis an 
Caftelli und die Großherzogin waren erſt nad) der Derdammung ver: 
öffentlicht worden und obwohl der Erzbiihof von Piſa fie gegen 
ihn zu verwerten gejucht hatte, wurden fie doch 1616 nur beiläufig 
erwähnt und 1633 gänzlich außer Betracht gelajjen. Was 1616 von 
der „Heiligen Kongregation” in Gegenwart des Papites Paul V. für 
„finnlos, falſch in der Theologie und ketzeriſch, weil völlig der Bibel 
zuwider” erklärt wurde, das war der Sat, daß „die Sonne der Mittel 
punkt ift, um welden die Erde Kreijt”, und was als „widerjinnig, 
falfjh in der Philofophie und, vom theologifhen Standpunkt aus 
wenigitens, der Wahrheit zuwider“ verurteilt wurde, das war der 
Sat, daß „die Erde nit der Mittelpunkt des Weltalls und unbeweg- 
lich it, fondern eine täglihe Bewegung hat”. 

Und ferner, was Galilei 1633 auf ausdrüdlihen Befehl des 
Papites Urban und durd den Torturzwang der Inquijition gezwungen 
wurde abzuſchwören, das war „der Irrium und die Keberei der Be 
wegung der Erde”. Was der Inder unter Bejtätigung durd die Bulle 
Alerander VII. 1664 verurteilte, das waren „alle Büder, die die 
Bewegung der Erde und das Sejtitehen der Sonne lehren“. Und 
was der Inder mit der vorausgefdidten, unfehlbaren Papitbulle 
für mehr als 200 Jahre volljitändig verurteilte, waren „alle Bücher, 
die die Bewegung der Erde behaupten“. Keine einzige von diejen 
Derdammungen richtete ſich gegen Galilei wegen jeiner Verſuche, 
diefen Gedanken mit der Bibel in Einklang zu bringen?). 

Don diefem Punkte verdrängt fuhten die Kirdyenverteidiger noch 
Deckung hinter der Angabe, daß Galilei niht wegen Keßerei, jondern 
wegen Widerfpenftigkeit und Mangel an Ehrfurdt gegenüber dem 


1) Betr. d. forgfältig aus den vatikan. Handſchriften abgejäriebenen 
Progefurkunden ſ. die röm.-kath. Autorität L’Epinois, bejdrs. $.35, wo die 
latein. Haupturkunde wörtlid wiedergegeben ijt. 5. auch Gebler „Akten d. 
Gal. Prozeſſes“ mit ebenjo vollitänd. Wiedergabe derf. Urkunden. Eingehende 
Unterfuhungen diejfer Urkunden u. ihrer Deröffentl. finden fi in Savaros 
„Miscellanea Galileana Inedita“ Bd. VII Teil 3 der Memoiren des 
Denezianiſchen Injtituts für 1887, bejdrs. S. 891 ff. 
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Dapft verdammt jei. Darin lag allerdings eine Kleine Handhabe 
zu folhem Wortitreit. Sweifellos war Urban VIII., einer der hod)- 
mütigjten Hohenpriejter, durch Galileis Seinde dazu gebradit, ſich 
durdy Mangel an Rüdjicht verlegt zu fühlen, erjtens durch Galileis 
Beharren bei feinen eigenen Lehren troß feiner Derdammung 1616 
und ferner durch feine wörtlide Derwendung (in dem Dialog von 
1632) der Beweisgründe, die der Papſt gegen ihn gebraudyt hatte. 
Aber der päpitlihen Unfehlbarkeit würde ein fehr fchlechter Dienjt 
geleijtet fein, zu behaupten, daß eine Entjcheidung, die in ihren 
Solgen jo weitreihend ijt, durch die perjönlihen Rachegefühle des 
regierenden Überpriejters beinflußt werden konnten. 

Wieder wie im erjten Punkte zeigt ſogar der Wortlaut der 
verjchiedentlihen Urteile die Torheit einer ſolchen Behauptung, denn 
diefe Urteile jprechen immer von Keterei und niemals von Wider- 
jpenjtigkeit. Namentlich diefen leßteren Punkt haben die Original: 
Urkunden für immer Klargeitellt. Sie zeigen Galilei von Anfang 
bis zulegt als dem Papſt gegenüber durhaus unterwürfig und ge- 
duldig unter den päpitlihen Beweisgründen und Ausführungen. Er 
hatte allerdings jtellenweije feinen Ärger gegen feine Derleumbder aus- 
gedrüdt, aber dies für die Urſache der Derurteilung zu halten, hieße 
das ganze Dorgehen herabwürdigen und Paul V., Urban VIII, 
Bellarmin und die anderen Theologen und die Inquifition unmittel- 
bar der Saljchheit bejchuldigen, da fie ganz andere Gründe für 
ihre Stellungnahme angaben. Don diefem Punkte zogen fih daher 
die Angreifer zurüd!). 

Demnädjt vereinte man ſich in der Angabe, daß die Derfolgung 
Galileis das Ergebnis eines Streites zwiſchen ariftotelifhen Pro- 
fejforen auf der einen Seite und folhen, die die erperimentelle Methode 
begünjtigen, auf der anderen gewejen fei. Aber diefe Behauptung 
wurde angegriffen, und durch eine fehr einfache Sejtitellung be- 
jeitigt. Wenn nämlich die göttlihe Sührung die Kirhe nicht davor 
bewahrt, in eine Profejforen-Sänkerei hineingezogen und derart zum 
Werkzeug einer Partei zu werden, daß ein höchſt unfeliges Urteil 
über eine bewiejene Wahrheit herauskommen kann, womit würde 
die Kirche ſich noch von anderen menschlichen, in Schwäche verfallenen 
Örganifationen unterſcheiden, die angeblich von Einfaltspinfeln, aber 
in Wirklichkeit von Intriganten geleitet werden? War aber diefer 
Grund wahr, jo war die Lage der Kirche ſogar noch ſchlechter, als 
ihre Seinde es jagten. Unter dem Hohn der mitleidslofen Welt 
judten die Derteidiger alſo eine neue Ausfludt. 

Der nädjte Punkt, wo im Rüdzuge Halt gemacht wurde, war 


1) Die Erfindung der Sweideutigkeit, Gal. fei „widerjpänftig“ geween, 
iheint von Mſgr. Marini herzurühren, der wohl auch zum Beweife den Ur- 
kunden etwas Gewalt angetan hat. Selbjt Whewell lieg ſich augenfcheinlich 
dadurch mißleiten, aber Wh. fehrieb, bevor L’Epinois alle Urkunden heraus: 
gegeben hatte, und in der Annahme, Marini fei ein ehrliher Mann. 
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die Behauptung, daß die Derdammung des Galilei nur eine „vor— 
läufige” gewejen fei. Aber das erwies jid; als eine noch verräterifchere 
Sufludt als die andere. Der Wortlaut der Urteile felbjt ijt eine 
austreihende Antwort auf ſolche Behauptung. Wenn Lehren feier- 
lih wie diejenigen Galileis unter Beitätigung der höchſten Kirchen- 
behörden als „der Heiligen Schrift zuwider, der Wahrheit entgegen und 
falfh und widerfinnig in Theologie und Philofophie” erklärt worden 
jind, dann ſolche Erklärungen nur vorläufige zu nennen, hieße aus: 
ſprechen, die von der Kirche unterjtüßte Wahrheit ſei nicht un- 
wandelbar. Darum gaben die Derteidiger aud) diefen Stüßpunkt auf). 

Noch eine andere Ausfludt, in manden Beziehungen bedeutender 
als irgendeine andere, lief hauptfählid darauf hinaus, daß Galilei 
ein Opfer nicht mehr der Katholiken, als der Proteftanten geworden 
fei, denn fie hätten mehr als die katholiſchen Theologen den Papft 
angetrieben, vorzugehen. Aber wenn der Protejtantismus imjtande 
wäre, die päpitlihe Gewalt auf eine Sadhe von diefer Bedeutung 
zu lenken, die große Glaubensfragen und weitreichende politifche Ge— 
jihtspunkte umfaßte, was wird dann aus der „Unfehlbarkeit”, diejem 
bejonderen Schuße und der Führung der päpitlihen Autorität in 
Glaubensjadhen ? 

Während diefer Rüdzug Punkt für Punkt vor fih ging, fand 
ein bejtändiges Tirailleurgefeht mit Anfpielungen, Andeutungen und 
Sophijtereien ftatt. Allerlei Anjtrengungen wurden gemadt, um 
Galileis Privatcharakter anzuſchwärzen. Die kleinen Unregelmäßig- 
keiten feines früheren Lebens wurden hervorgezerrt und fogar Der- 
jtöße gegen die Etikette betont. Aber dies gelang nur fo kläglich, 
dak man felbjt nod) 1850 den Rüdzug durch eine etwas forgfältigere 
Strategie zu deden fuchte. — Dieſe neue Strategie iſt ſehr lehrreich. 
Die Driginalurkunden des Galilei-Progeffes waren in der Zeit der 
Hapoleonifhen Eroberungen nad) Paris gebracht worden, aber 1846 
durch die franzöfifhe Regierung auf die ausdrüdlihe Zuſicherung 
jeitens der päpitlihen Behörden hin nah Rom zurüdgefhidt, daß 
jie veröffentlicht werden follten. Nach mandem Aufihub und ver- 
ihiedenen Dorwänden erjdien 1850 die lang erwartete Deröffent- 
lihung. Die mit ihrer Herausgabe betraute Perfon war Migr. Martini. 
Diejer Kirhenmann war von einer Art, die die Kirche, wie die 
Welt im allgemeinen nur zu oft gejhädigt hat. Troß dem feier: 
lihen Verſprechen des päpitlichen Hofes wurde der verſchlagene Marini 
das Werkzeug der römischen Behörden, um die Derpflidtung zu um— 
gehen. Indem er eine Urkunde hier unterdrüdte, dort eine Angabe 
einihob, judhte er einen faßbaren Untergrund für alle wichtigen 
Sophijtereien zu geben, die geeignet fein Könnten, die Unfehlbarkeit 
der Kirhe zu fehirmen und den Ruf Galileis zu vernichten. a 


1) Diefer Beweisgrund jcheint auch nur von dem verjhmisten Migr. 
Marini untergefchoben worden zu jein. 
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war es, der die Idee unterjchob, daß Galilei nicht wegen Keßerei, 
jondern wegen Widerjpenjtigkeit verurteilt jei. 

Die erite Wirkung von Migr. Marinis Bud [dien jehr nützlich, 
um den Rüdzug der Kirhenverteidiger zu deden. Mit feiner Unter: 
ftügung waren jtarke Literaten wie Ward fähig, eine 3eitlang zwischen 
den römischen Behörden und dem Unmute der Welt Shußwälle zu errid}- 
ten. Aber bald kam ein Forſcher, der von Mſgr. Marini fehr verſchieden 
war. Das war ein Franzoſe de L’&pinois. Wie Marini war L&pinois 
der Kirche durdaus ergeben, aber, ungleich Marini, konnte er nicht 
lügen. Als er 1867 Sugang zu den Öalilei-Urkunden im Datikan 
gefunden hatte, veröffentlichte er mehrere ſehr wichtige Schriften 
ohne Auslajjung oder frommbetrüglihe Anderung. Das madte die 
auf Marinis Angaben begründeten Verſchanzungen unhaltbar. Ein 
anderer Rüdzug wurde aljo nötig, und nun Bam die verzweifeltite 
Anjtrengung von allen. Die Derteidigerarmee griff eine Idee wieder 
auf, welhe die Päpſte und die Kirche für Jahrhunderte verworfen 
hatten, und erklärten, daß die Päpite nit als Päpjte, jondern 
einfad) als Menſchen die Lehren des Kopernikus und Galilei ver: 
urteilt hätten, daß dies aljo niemals der Kirche zur Lajt gelegt 
werden könnte; ferner daß die Derurteilung durdy die Kardinäle 
der Inquijition und des Inder erfolgt fei, und daß der Papit augen- 
Iheinlich durd) die Dorjehung davon abgehalten fei, diefe Derurteilung 
zu unterzeihnen. Nichts Konnte die Derzweiflung der Rüdzugspartei 
mehr erweifen, als ſolche Gaukelei. Tatjache ijt, daß in der urkund- 
lihen Darjtellung der Derurteilung durch Bellarmin 1616 er ausdrüd- 
lid) ausgejagt hat, er ſpreche die Derurteilung „im Namen Seiner 
Heiligkeit des Papſtes“ aus!). Außerdem war von Papit Urban 
bis herab zu den Kirdenbehörden des 17. Jahrhunderts die Ent- 
Iheidung immer als eine ſolche anerkannt worden, die vom Papit 
und der Kirche ausging. Urban VI. fprad von der i. 7. 1616, fie 
jei dur) Paul V. und die Kirche erfolgt, und von der 1633, fie jei 
durch ihn ſelbſt und die Kirche gejchehen, und Papſt Alexander VII. 
bejtätigte feierlic) in feiner Bulle „Speculatores“ die Derurteilung aller 
Büder, die die Bewegung der Erde behaupten. 

Als Gafjendi verſuchte, den Punkt hervorzuheben, daf die Ent- 
Iheidung gegen Kopernikus und Galilei nit durch die Kirche als 
jolhe beitätlgt jei, widerjprad; ihm Pater Lecaze, Rektor der Hoch— 
ſchule in Dijon und eine hervorragende Autorität, öffentlih und er- 
Blärte, daß es durchaus nicht die Kardinäle, fondern die oberite 
Behörde der Kirche gewejen fei, die die Derurteilung Galileis aus- 
gejprohen habe und daß zu diefer Stellungnahme der Papſt und 


1) Dgl. Gebler S.78 Sit. nad d. vatik. Handſchrift. — Daß Urban VIII. 
das Urteil als vom Papjte Paul V. ergangen bezeichnete, muß Martin fehr 
gegen feine Heigung zugejtehen — ſ. S.136, 144 u.a. m. Dgl. auch Roberts 
„Pontif. Decr. ag. the Barth Mov.“ und $t. 6. Mivart Artikel, ſ.o. —, 
auch Reufc „Inder“ ufw. IL. 29ff. 
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andere Kirchenbehörden ihre Suftimmung, entweder öffentlid, oder 
ftillihweigend gegeben haben. Als Descartes und andere verfudten, 
denfelben Punkt hervorzuheben, wurden fie mit Deradtung behandelt. 
Pater Tajtelli, der ſich Galilei jo ergeben zeigte und zu feinem eigenen 
Leid erfuhr, was die Derurteilung zu jagen hatte und von wen fie 
ausging, jtellte es in feinen Briefen an die päpitlihen Behörden 
außer Sweifel, daß das Urteil von der Kirche gejchehen fei. Kardinal 
Querenghi in feinen Briefen, der Gejandte Guicchardini in feinen 
Berichten, Polacco in feiner Widerlegung, der Hijtoriker Diviani in 
feiner Lebensbejhreibung Galileis, alle damals unter Aufjidt und 
Billigung der Kirche [hreibend, teilten die Anjiht, daß der Papjt und 
die Kirdye Galilei verurteilt hätten und daß dies in Rom niemals 
abgeleugnet wäre. Die Inquijition ſelbſt, die ſich auf den größten 
Theologen der öeit, Bellarmin ftüßte, teilte diefelbe Anſicht; nicht 
allein erklärte er, daß er die Derurteilung ausjprede „im Namen 
Seiner Heiligkeit des Papites“, jondern den römijchen Inder, der 
die Derurteilung fajt zwei Jahrhunderte hindurch immer wieder ent- 
hält, bejtätigt in der Dorrede aud) die päpitliche Bulle, die jahraus, 
jahrein weiter erklärt, „alle Büdyer, die die Bewegung der Erde 
verkünden, find verdammt“. Dies alles nicht fehen wollen, ange: 
ſichts der Tatſache, dag Galilei durch einen geſchriebenen Befehl des 
Papites gezwungen wurde, die Keßerlehre der Erdbewegung abzuſchwö— 
ren, ließ jid) bald als unmöglich erkennen. Gegen die Behauptung, 
daß der Papſt nicht verantwortlid wäre, ſprechen alle dieſe majjen- 
haften Sdeugniffe und die Bulle von 1664'). 

Diefe Auffaffung gelangte zulegt bei ehrlichen Katholiken felbjt 
zum Ausdrud. 1870 veröffentlidte der römiſch-katholiſche Priejter 
Roberts in England, der augenſcheinlich die Zeit für gekommen hielt, 
die Wahrheit zu jagen, ein Bud) unter dem Titel: „Die päpitlihen 


1) Lecazres Antwort an Gajjendi ſ. b. Martin S.146/7. — Betr. den 
Derſuch, Gal. Derbrehen in Derjtößen gegen die Etikette zu finden, j. Dubl. 
Rev. a.a.®., Whewell I 285. Die Anführung Marinis in ſ. „Galileo e 
YInquisizione“ lautet: „Galileo wurde bejtraft, weil er mit den Behörden 
jein Spiel trieb und ihnen ſich zu fügen verweigerte, aljo für hartnäcige 
Widerjpenjtigkeit, nicht wegen Ketzerei.“ Darauf antwortet das Urteil klar 
genug mit den Worten: „Libri omnes qui atfirmant telluris motum.“ 
S. Bertrand S.59. Die Meinung, Gal. ſei nicht wegen feiner Anſicht, fondern 
weil er fie auf die Bibel zu gründen ſuchte, bejtraft, wird durch den röm. 
Inder von 1704 widerlegt, wonad; zur Derurteilung gelangt waren „Libri 
omnes docentes mobilitatem terrae et immobilitatem solis“. Für die 
Art, wie die Derteidiger der Kirche, als ihnen dies ein pajjender Beweis ſchien, 
behaupteten, Galileis Derurteilung fei durch das Oberhaupt der Kirche in 
einem Pontifikalerlaß und nicht durch gewiſſe Kardinäle erfolgt, ſ. P. Lecazres 
Brief an Gajjendi in Slammarions „Pluralit& des Mondes“ Anhang, An- 
merkung A 1 S.427, und Urbans VIII. eigene Erklärungen bei Martin. 
Sür die Art, wie dann, als es nötig ſchien, die Kirchenverteidiger das gerade 
Gegenteil davon behaupteten und erklärten, die Derurteilung erfolgte in 
einem Sehrerlaß der Inderkongregation und nicht als des Heiligen Vaters 
Lehre, j. Dubl. Rev. Sept. 1865. 

10* 
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Verordnungen gegen den Kreislauf der Erde” und darin gab er die 
unausweichlichen Beweije, daß das Papſttum fid und feine Unfehl— 
barkeit volljtändig der Lehre von der Eröbewegung entgegengeitellt 
hatte. Diefer KRatholifche Geijtlihe erwies aus den Original-Auf- 
zeihnungen, daß Papit Paul V. 1616 dem Gerichtshof vorgefejjen 
hatte, der die Lehre von der Bewegung der Erde verdammt und Galilei 
gezwungen hatte, die Lehre aufzugeben. Er wies nad), daß Papit 
Urban VII. 1633 die fchließlihe Derdammung forderte, leitete und 
verbreitete, indem er ſich ſelbſt nah allen Ridhtungen hin dafür 
verantwortlid madte. Und endli wies er nad, daß Papit 
Alerander VII. 1664 durd feine dem Inder vorgeheftete Bulle 
„Speculatores domus Israel‘ die päpſtliche Unfehlbarkeit vollitändig 
gegen diefe Lehre eingefegt hatte. Damit bekannte er aljo, daß 
nad den Regeln, die von den höchſten Kirchenbehörden und befonders 
von Sirtus V. und Pius IX. aufgeftellt waren, diefer Schlußfolgerung 
niht mehr auszuweidhen war. 

Derfchiedene Theologen ſuchten der Wucht diefes Beweijes zu 
entgehen. Einige, wie Dr. Ward und Bouir nahmen ihre Zufludt 
zu Silbenjtechereien, einige, wie Dr. Jeremias Murphy behalfen ſich 
mit allerlei Schönredereien. Das einzige Ergebnis war, daß 1885 
eine andere Ausgabe des Werkes von Roberts herauskam, die nod) 
zwingender als die erjte war; außerdem eine Abhandlung des hervor: 
tragenden Katholiken St. George Mivart, die die Stellungnahme 
Roberts als unangreifbar bezeichnete und grundjäßlic ſich dahin aus— 
ſprach, daß der Allmächtige den Papit und die Kirche in diefen völligen 
Irrtum über die Kopernikaniiche Theorie hätte deshalb fallen laſſen, 
um fie zu lehren, daß die Wiſſenſchaft außerhalb ihres Gebietes liegt 
und da die wahre Priejterfchaft der wiſſenſchaftlichen Wahrheit nur 
bei den wiſſenſchaftlichen Forſchern allein ruht!). Dieje gerade Ehrlich— 
Beit endete troß aller Kafuijtik und Ausflüchte den Streit unter den 
Katholiken felbjt, ſoweit wohlgejinnte Männer in Betradht kommen. 

Wenn wir heute auf diefe Derhältniffe zurüdbliden, ragen daraus 
zwei Ausgleichsbejtrebungen hervor, die befonders lehrreich find, da 
fie die Beunruhigung der jtreitbaren Theologie im 19. Jahrhundert 
zeigen. Die erjte wurde von John Henry Newman in den Tagen 
gemadt, als er noch zwiſchen der anglikanifhen und der römiſchen 
Kirche ſchwankte. In einer feiner Reden vor der Univerfität in Or- 
ford ſagte er: „Die Schrift bejagt, daß die Sonne ſich bewegt und 
die Erde feititeht; die Wiſſenſchaft aber, daß die Erde ſich bewegt 
und die Sonne vergleichsweife in Ruhe ijt. Wie können wir unter- 
ſcheiden, welche von diejen ſich widerjprehenden Angaben wirklid 
wahr ijt, ehe wir willen, was denn eigentlich Bewegung als folde 


1) über diefe vernichtende Antwort Zweier hervorragender Katholiken auf 
die angeführten Sophiltereien — eine Antwort, die der älteren Kirche un 
endlich mehr gerecht wird, als alle irregehende Sindigkeit, um die Wahrheit 
zu verheimlichen oder ihre Kraft zu brechen — |. Roberts und Mivart a. a. O. 
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ift. Wenn unfere Dorjtellung von Bewegung nur ein zufälliges Er- 
gebnis der gegenwärtigen Bejchaffenheit unferer Sinne ijt, ijt ent— 
weder die eine Behauptung fo wenig wie die andere wahr, oder 
beide find wahr, aber nicht im philofophifchen Sinne. Beide jind 
wahr für gewiſſe praktifhe Swede in dem Snitem, mit dem fie in 
Beziehung gefeßt werden”. 

In der ganzen theologenfeindlihen Literatur gibt es Reine Auße: 
rung von hoffnungsloferer Skeptik. Und wozu wurde die Jugend 
von Orford in fo bodenlofe Tiefen des Unglaubens geführt, wie der 
Stage, ob überhaupt eine Wahrheit wirklidy bejteht oder irgendeine 
wirklihe Begründung dafür? Einfach um das verbraudyte Auslegungs- 
ſyſtem zu retten, wohinein der begabte Prediger zufällig geboren war. 

Die andere Äußerung ftammt von Dictor de Bonald und wurde 
in der Dublin Review, wie es ſcheint von einem Gefinnungsgenojjen 
Newmans, veröffentliht. Diejer Beweisgrund war nichts Geringeres, 
als ein Verſuch, den Allmädtigen jelbjt der Täufhung zu zeihen. 
Er bejagt: „Es kann wohl bezweifelt werden, ob die Kirche den 
Sortfehritt der wiſſenſchaftlichen Wahrheit verzögerte. Was ihn ver- 
3ögerte war der Umjtand, daß Gott es für richtig erachtet hatte, 
einige Schriftjtellen in Worten auszudrüden, welde allem Anſchein 
nad) die Bewegung der Erde leugnen. Aber Gott war es, der das 
tat und nit die Kirhe und außerdem, da er es für richtig erkannte, 
fo zu handeln, daß der Sortihritt der wilfenihaftlihen Wahrheit 
verzögert werde, würde es ihr wenig Abbruch tun, jelbjt wenn es 
wahr wäre, daß fie feinem Beifpiel gefolgt wäre”. 

Diejer Beweis gleiht einigermaßen dem berüchtigten Derjudy von 
Goffe, die Geologie mit der Genefis durch die Dorausfegung in Ein: 
klang zu bringen, daß zu irgend welchen unerjihtlihen Sweden Gott 
abjihtli die denkende Welt täufchte, indem er der Erde ganz den 
Anfchein einer Entwidlung durch lange Seiträume gab, während er 
jie in Wirklichkeit in 6 Tagen gejchaffen hätte, jeder aus einem 
Abend und einem Morgen. Aber damit wurde nur ftaunendes Mit- 
leid denkender Menſchen erwedt. Dieje Beweisführung, ebenjo wie 
die von Newman war eine lette verzweifelte Anjtrengung der angli- 
Ranifhen und römischen Geijtlichen, um noch etwas aus dem Schiff- 
bruch der dogmatifcdyen Theologie zu retten?). 


1) über die Außerung Newmanns ſ. ſ. „Sermons on the Theory of 
Relig. Belief“ Pred. XIV, zit. v. Bijhof Goodwin in Cont. Rev. Janr 1892. 
Bezgl. des Verſuchs, den Tadel den Päpften und Kardinälen ab: und dem 
Allmähtigen aufzubürden ſ. d. Art. Dubl. Rev. a.a.®. Sept. 65 $. 419 
u. Juli 71 S.157ff. — Th. 5. Martin „Galil&e“ gibt eine gute Sujammen- 
itellung der verjchiedenen Derjuche u. der Entgegnungen darauf, im Geijte 
richterliher Billigkeit, obwohl eine gewifje Neigung obwaltet, die Unfehlbar- 
keit des Papites und der Kirche zu retten. Die Bibliographie am Schluffe ijt 
jehr wertvoll. — Die Einzelheiten der Theorie Goſſes, wie er jie in f. 
Omphalos entwidelte, vgl. im Kap. Geologie diefes Buchs. Einen fpäteren 
Derfuch machte Wegg-Profjers „Galileo and his Judges“, London 1889, - 
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Alle diefe wohlmeinenden Glaubensverteidiger verführten die 
Herzen der meijten denkenden Menfhen nur zu der Doritellung, der 
Gegenſatz zwiſchen Wiffenfhaft und Religion fei unvermeidlidh. Gleich 
dem Feſtlandmenſchen, der auf dem finkenden Schiff ſich an den Anker 
Blammert, jo klammerten fie das Chrijtentum mit den jtärkjten Grün- 
den der Logik, die fie aufbringen konnten, an die mißverjtandene Dore 
jtellung von der Wiffenfhaft. Aber wenn fie ungejtört hätten weiter 
wirken Rönnen, fo würde die Förderung der Erkenntnis damit zu— 
gleich völlig untergegangen fein. Andererjeits, was hatte die Wiljen- 
ihaft für die Religion getan? Einfad dies: Kopernikus, der der 
Derfolgung nur durch den Tod entging, Giordano Bruno, lebendig 
als ein Ungeheuer von Gottlofigkeit verbrannt, Galilei, eingekerkert 
und gedemütigt als der ruchlofeite der Ungläubigen, Kepler angeklagt, 
das Hönigreih Chriſti durd feine läppiſchen Dorjtellungen in Der: 
wirrung 3u bringen, Newton gehäfjig angegriffen, weil er die Dor- 
jehung entthrone — diefe alle fhufen der Religion nur ftärkere 
Grundlagen und veredeltere Auffaffungen. 

Unter dem alten Syſtem hatte der fürjtlihe Aftronom Alfons 
von Kajtilien, als er die Widerjprüde in der Ptolemäifhen Lehre 
erkannte, aber nichts anderes wußte, Europa mit der TLäfterung 
erregt, daß, wenn er bei der Schöpfung mitgewirkt hätte, er eine 
beſſere Ordnung unter die Himmelskörper gebradt haben würde. 
Unter dem neuen Syjtem rief Kepler voll echten religiöfen Geijtes 
aus: „Ich denke die Gedanken Gottes”. Der Unterſchied in der 
teligiöfen Denkart zwifhen diefen beiden Männern bezeihnet den 
Gewinn, den die Religion feitens der Wiffenfchaft in ihren langen 
Kämpfen erlangt hattet). 

rüdts iſt ungerehter, als wegen all diefes Wideritandes gegen 
die Wiffenfhaft nur die römifhe Kirche zu bejchuldigen. Die pro- 
teftantiihe Kirche, obgleich; fie weniger Gelegenheit hatte, Strenge 
zu üben, war noch tadelnswerter. Die Derfolgung Galileis und 
feiner Genoſſen durd; die ältere Kirche vollzog ſich hauptſächlich an- 
fangs des 17. Jahrhunderts, die Derfolgung von Roberts und Smith, 
Windell, Woodrow und Ton und der jungen Profefforen von Benrout 
durch etliche protejtantiihe Behörden gefhah aber gegen das Ende 
des 19. Jahrhunderts. Jene früheren Derfolgungen durd) den Katholi- 
zismus entſprechen ae den Grundfägen, die damals von ‚allen 


worin die hauptſache * VDerſuch iſt, entgegen den ehrlichen und — 
Zugeſtändnifſen von Katholiken wie Roberts und Mivart, etliche weither— 
geholte und erkünftelte Unterfcheidungen zwijhen dogmatifchen und diſzi⸗ 
plinarifhen Bullen aufzujtellen — ein Derjud, der nur das Mißtrauen grad: 
denkender Beurteiler fteigern und vertiefen kann. Des Derfaffers Gefichts- 
punkt zeigt fich in den Worten: Ic habe daran fejtgehalten, daß die Kirche 
ein Recht bat, ihre zügelnde Hand auf die Spekulationen ber min, 
zu legen (S. 167). 

1) Als Gegenftük zu diefem Ausruf Keplers diene einnss Ausfpruh: 
„Deum omnipotentem a tergo transeuntem vidi et obstupui.“ 
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Geiftlihen, Katholifhen wie protejtantifhen, in der ganzen Welt 
befolgt wurden. Dieſe fpäteren Derfolgungen durch Protejtanten 
widerfprachen aber den Grundfäßen, die heute alle Protejtanten achten 
oder vorgeben zu achten, und niemand pocht lauter darauf, als jene 
Sektierer, weldhe diefe hervorragenden Krijtlihen Männer unjerer 
Tage verfolgten, Männer, deren Derbreden nur war, daß fie ein- 
fihtig genug waren, die Wiffenfhaft ihrer Zeit anzunehmen und ehr- 
lid) genug, dies anzuerkennen. 

Der Proteftantismus würde fehr ungereht dem Katholizismus 
vorwerfen, er habe die Erkenntnis ajtronomifher Wahrheiten von den 
europäifhen Katholifchen Univerfitäten im 17. und 18. Jahrhundert 
ausgeſchloſſen, da doch wirklihe Erkenntnis der geologijchen, biologi«- 
hen und anthropologifchen Wahrheit in fo manden protejtantijhen 
Hochſchulen und Univerfitäten Amerikas im 19. Jahrhundert geleugnet, 
oder erbärmlich verwäfjert wurde. Auch hat der Protejtantismus 
nicht das Kecht mit Singern auf den katholifhen Inder zu zeigen, und 
zu betonen, daß fajt jedes wichtige Bud in den legten drei Jahr: 
hunderten dadurch verboten worden ijt, wenigjtens jo lange junge 
Leute in etlichen protejtantifhen Univerfitäten und Hochſchulen 
Amerikas mit kirhlihem Brei weit mehr als mit wirklihem Denken 
gefüttert und zu den Werken „feierlid angetaner Betrüger” oder zu 
etlihen „beitätigten Dorlefungen und Lefekurfen” geleitet werden, 
während fie gefliffentlic von ſolchen Lehrern des modernen Denkens 
wie Darwin, Spencer, huxley, Draper und Ledy ferngehalten werden. 

Mit Redt mag der Proteitantismus behaupten, daß einige der 
früheren Hodhburgen der Srömmelei freier gemacht worden find, aber 
andererfeits kann ber Katholizismus auf die Tatjahe hinweijen, 
daß der jetzt glücklich regierende Papſt Leo XIII. eine großmütige 
Wandlung hinfihtlih der Deröffentlihung von Urkunden hat ein 
treter laffen. Die Tage von Migr. Marini find hoffentlidy vorbei, 
die Datikanifche Bibliothek mit ihren Maffen von hiftorifchem Material 
ift proteftantifhen und katholiſchen Gelehrten gleicherweiſe geöffnet 
und diefes Dorreht ift ungehindert benugt von Männern, die alle 
Scattierungen des religiöfen Denkens daritellen. 

Was die älteren Irrtümer betrifft, jo war die ganze zivilifierte 
Welt auf dem Irrwege, fowohl die proteftantifche wie die Ratholifche. 
Das war nicht Schuld der Religion, fondern nur Schuld der kurzſichtigen 
Ankettung theologifher Dogmen an Bibeljtellen, die in ſcharfem Gegen 
fat zu den Worten und Werken des Stifters der Chrijtenheit eng- 
berzige, vorlaute Menſchen immer geneigt find, für Religion zu halten. 
Erſt kürzlich fagte einer der herporragenditen anglikanifhen Geift- 
lichen unferer 3eit: „Weil fie die Morgenröte für einen Brand hielten, 
haben die Theologen fo oft das Licht geſcheut.“) 

1) Eine äußerjt treffende Sejtitellung durch einen geiſtvollen röm.-kath. 
Gefchichtsfchreiber hinfichts des volksfeitigen Hanges zu Derfolgung und des 
Drängens aus den niederen Schichten der geijtlichen Körperjchaften auf grau— 


— 12 — 


jame Maßregeln gibt Balmes’ „Le Protestantisme compar& au Catho- 
licisme“ ujw. 4. Ausg., Paris 1855, Bd. 2. Erzbiſchof Spaulding jagt etwas 
ähnliches in f. „Miscellanis“. L’Epinois „Galild&e“ $.22ff. übertreibt das- 
jelbe möglichſt, um den Ruf der Kirche in der Galileifache zu retten. Es 
jteht notorifch feit, daß in den verſchiedenen protejtantiichen Kirchenzweigen 
Englands und der Derein. Staaten die lieben braven Laien, ob Kirchenvorjteher 
oder Gemeindevertreter, Küſter ufw. in der Regel weit mehr zur Keßerjägerei 
neigen, als bejjer erzogene Paftoren. — über die Fälle der Herren Winchell, 
Woodtow, Ton u. d. Prof. v. Benrout und die Einzelheiten vgl. das fpätere 
Kapitel: Sündenfall u. Anthropologie. — An protejt. Gejchichtsforjchern, denen 
neuerdings volle freie Benugung der Schäße in der Datikan-Bibliothek, fogar 
in Sragen zwiſchen Katholizismus und Protejtantismus gejtattet war, find 
Snbel-Berlin und Phil. Schaff-Neuyork zu nennen, legterer mit Empfehlungs- 
briefen von bedeutenden Prälaten der kath. Kirche in Europa und Amerika. — 
Betr. des obigen Schlußzitats f. Canon Sarrars Hist. of Interpretation $. 432. 


IV. Kapitel 
Don „Seihen und Wundern‘ zu den Gejegen am Himmel. 
1. Die theologiſche Anfidt. 


Wenige Dinge in der Entwidlung der Ajtronomie find Iehrreicher, 
als die Kämpfe zwiſchen der theologifhen und der wiſſenſchaftlichen 
Lehre hinfichtlich der Kometen — der Übergang von ihrer Auffafjung 
als Seuerball, die ein zorniger Gott zur Strafe einer verderbten Welt 
Schleuderte, bis zu der Erkenntnis, daß fie natürlichen Urfprungs und 
in ihrer Bewegung natürlichen Gejegen gehorfam find. Kaum etwas 
wirft ein lebendigeres Licht auf die Gefahr der Derzerrung von Bibel- 
jtellen, um Dorjtellungen aufredt zu erhalten, die durch Beobachtung 
und Denken längjt überwunden find, und auf die Torheit, die Macht 
der Uirche gegen wiſſenſchaftliche Entdedungen anzurufen?). 

Aus dem Altertum find verjchiedene Deutungen von Kometen, 
Meteoren und Derfinjterungen herübergekommen. Alle dieje waren 
für Seihen gehalten, womit der Himmel die Menfchheit warnen 
wollte. Sterne und Meteore hielt man gewöhnlih für Derkünder 
glüfliher Ereignijfe, befonders der Geburten von Göttern, Helden 
und großer Menſchen. Diefe Dorjtellung war fo feſt eingewurzelt, 
daß wir unter den älteren Völkern bejtändig Überlieferungen da— 
von finden, Himmelslichter feien der Geburt berühmter Männer vor- 
angegangen. Die heiligen Bücher von Indien jprehen von der Der- 
kündigung der Geburt Krifhnas und Buddhas durch foldhe Himmels: 
lichter?) Die alten Chroniken von China erzählen gleiche Erfheinungen 
bei den Geburten von Yu, des Gründers der erjten Dynaftie und 
des durchgeiſtigtſten Weifen: Lao-tfe. Nach den jüdifchen Legenden er- 
Ihien ein Stern bei der Geburt des Mofes und wurde von den Magiern 


t) Dieje Studie erjchien zuerjt im Pop. Science Monthly als ein „neues 
Kapitel im Kampfe der Wifjenfchaft” und wurde dann, durchgefehen und fait 
zu ihrer jegigen Sorm erweitert, in der Amer. Hist. Assoc. vorgetragen, 
unter deren Schriften fie 1887 erjdjien betitelt A History of the Doctrine 
of comets. 

2) über Krijhnah j. Sir 6. W. Cor „Mythology of the Aryan Nations“ 
IT 133; Difhnu Purana, Buch V Kap. IV. über das Himmelsliht bei der 
Geburt, oder vielmehr bei der Empfängnis Buddhas ſ. Bunfen „Engel 
Meſſias“ S. 22, 23; Alabafter „Wheel of the Law“ (Erläuterungen zum 
Buddhismus) S. 102; Edwin Arnold „Light of Asia“; Bp. Bigandet „Life 
of Gaudama“ d. burmefifche Buddha, 5.30, Oldenberg „Buddha“ TI. I Kap. 2. 
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des Ägnpterlandes gejehen, die den König davon unterridhteten, und 
als Abraham geboren wurde, erjhien im Oſten ein ungewöhnlicher 
Stern. Griehen und Römer liebten ähnliche Überlieferungen. Ein 
Bimmelsliht begleitete die Geburt des Askulap, und die Geburten 
verfchiedener Kaifer waren in ähnlicher Weife verkündet!). 

Diefelbe Auffaffung ging in unfere Bibel über. Don allen jo 
teih und ſchön um die Wiege des Jeſus von Nazareth gewundenen 
Legenden ruft keine höhere poetifhe Gefühle hervor, als die von 
dem einen Evangelijten gegebene, wonad; ein im Oſten heraufziehen- 
der Stern die Weifen des Morgenlandes zu dem Stall führte, wo das 
Galiläifhe Bauernkind, die Hoffnung der Menfchheit, das Licht der 
Welt, in Armut hilfslos lag. — Bei den Mohamedanern gibt es ein 
fonderbares Beifpiel desfelben Hanges zu Kkindlider Auslegung von 
Sternen und Meteoren in dem Glauben gewifjer mohamedaniſcher 
Lehrer, daß die Sternfhnuppenihwärme durch gute Engel veranlaßt 
find, die mit diefen Gejchoffen die böfen Engel vom Himmel zu 
treiben ſuchen. | 

Derfinfterungen wurden in fehr verjchiedenem Sinne betrachtet; 
fie galten als Ausdrud des Unmutes der Natur bei irdifhen Unglüds- 
fällen. Die Griechen glaubten, daß Sinjternis die Erde überſchattete, 
als bas Leben von Helden wie Atreus, Herkules, Askulap und Aleran- 
der des Großen endete. Die römifche Legende läßt beim Tode des Ro- 
mulus fehs Stunden Derfinfterung eintreten. In der Geſchichte 
der römischen Kaifer erfcheinen Dorbedeutungen mehrerer Arten. Denn 
beim Tode von Julius Täfar hüllte ſich die Erde in Dunkelheit; die 
Thronbejteigung des Auguftus wurde durd} einen Sonnenhof verkündet, 
und der Untergang Neros durdy einen Kometen. So breitete fi} auch 
nad} einer von den an die Kreuzigung anknüpfenden hrijtlihen Legen 
den Dunkelheit von der fechiten bis zur neunten Stunde über die Erde 
aus. Weder das Stillihweigen darüber feitens des einzigen Evange- 
tiften, der behauptet zugegen gewefen zu fein, noch die Tatſache, daß 
Beobachter wie Seneca und Plinius, welche zwar forgfältig alle ge- 
ringeren Ereigniffe diefer Art auch von ferniten Gegenden beſchrieben, 
aber von einer Sinfternis in Judäa um diefe Zeit nichts wilfen, haben 
den Glauben an eine fo fehr den höchſten poetiſchen Injtinkten der 
Menfchheit entjprehende Erzählung zu erfhüttern vermodtt. 


1) über chineſ. Sagen betr. Geburtsiterne für Nu und Lao-tje f. Thornton 
„Hist. of China“ I 137; audy Pingre „„Cometographie“ I 245; über Sterne 
bei der Geburt Mofes und Abrahams f. CTalmet ..Fragments“ Teil VIIT; 
Baring-Gould „Legends of Old Test. Char.“ Kap.24; Sarrar ..Life of 
Christ“ Kap. 3. Betr. d. Magier |. Higgins „Anakalypsis“; Hoonkaas, 
Oort and Kuenen „Bible f. Learners“ III. über grieh. u. röm. über: 
lieferungen j. Bell „Pantheon“ f. v. Aesculapius und Atreus; Gibbon 
„Decline and Fall“ I 151, 590. $arrar a.a.®. S.52, Cor „Tales of 
Ancient Greece“ $.41, 61, 62; Higgins a.a.®. I 322; auch Seneca Nat. 
— IT 1. Dirgil Ecl. IX 47, ebenſo Ovid, Plinius „Hist. natural.“ 

u... 
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Diefe Anfiht von den Beziehungen zwiſchen der Natur und der 
Menſchheit erhielt ſich ſowohl unter Juden wie Chrijten. Nach der 
jüdifhen Überlieferung überzog dreitägige Sinjternis die Erde, als 
die Geſetzbücher durch Überjegung ins Griedifche entheiligt waren. 
Tertullian hielt eine Sinfternis für den Beweis von Gottes Sorn über 
die Ungläubigen. Und diefe Denkart hat auch in neueſter Zeit nicht 
aufgehört. Eine ähnliche Behauptung wurde bei der Hinrichtung Karll. 
von England ausgefprodhen, und. Increafe Mather hielt eine Verfinſte— 
rung in Maſſachuſetts für den Beweis des Grams der Tlatur über den 
Tod des Präfidenten Chauncey vom Harvard-Tollege. Der Erzbiſchof 
Sandns glaubte, durd; Derfinjterung werde das Ende der Welt und 
allen Leidens angezeigt, und Spuren diefer Auffaffung find bis auf 
unjere Tage gekommen. Die drollige Gedichte des Staatsmanns von 
Connecticut, der, als feine Genofjen in der Staatsverfammlung durd 
eine Sonnenfinjternis beunruhigt wurden, und fie für den Anfang des 
jüngften Gerichtes hielten, ruhig befahl, man folle Lichter bringen, 
denn er wolle auf alle Sälle feine Schuldigkeit tuend befunden werden, 
bezeichnet wahrjcheinlic die Tekte bemerkenswerte Erjcheinung des 
alten Glaubens in einer zivilifierten Bevölkerung?). 

In diejfen alten Anfchauungen von Meteoren und Derfinjterungen 
war wenig Schädliches enthalten, was den abergläubifhen Schreden 
hätte erregen können, der fo leicht zur Brutitätte von Graufamkeit 
wird. Ganz anders war es mit dem Glauben hinfichtlich der Kometen. 
Mandes Jahrhundert hindurd; veranlaßte er wüſten Aberglauben und 
Sanatismus. Nur die Chaldäer unter den alten Dölkern betradteten 
im allgemeinen die Kometen ohne Furcht und hielten fie für Himmels- 
körper, die jo harmlos dahinwandern, wie Sifche in der See. Die Pytha— 
goräer allein unter den Philofophen feheinen eine unklare Doritellung 
von ihnen als zu bejtimmter Zeit regelmäßig wiederkehrenden Kör- 
pern gehabt zu haben. Und im ganzen Altertum hatte, fo weit wir 
wiljen, nur ein Mann, Seneca, den wifjenfchaftlihen Injtinkt und 
die prophetifche Eingebung, diefer Doritellung eine endgiltige Geftalt 
zu geben und zu erklären, die Zeit werde kommen, wo die Kometen als 
fid} in Üübereinjtimmung mit den Naturgefegen bewegend erkannt wer- 
den würden. Hier und da erhob ſich ein Mann tiber den herrfchenden 
Aberglauben. Kaifer Defpafian verfuchte, ihn niederzuladhen und be- 
hauptete, ein gewijfer Komet feiner Zeit könne nicht als Dorzeiden 
feines Todes gelten, weil der Komet behaart fei und er fei kahl. Aber 


t) Betr. Theorien der Hindus f. Alabafter a. a. O. II; grieh. u. röm. 
Sagen ſ. Higgins a.a.®. I 616/7, auch Sueton „„Caesares“ Julius 88, 
Claudius 46; Seneca „Natur. Quaest.“ VII. 17. Plinius „Hist. natur.“ 
II 25; Tacitus „Annal.“ XIV 22 u. d. oben 3it. Autoren. Über die jüd. 
Tradition d. Ztäg. Sinfternis f. Renan .‚Hist. du peunle d’Israel“ IV. Bud 
8. Kap. 4; Tertullians Auslegung v. Derfiniterungen f. f. Ad Scapulam III 
in Migne „Patr. Lat.“ T. 701. — Katl I. f. eine vor Karl II. gehaltene bei 
fedin a.a.®. I 65 zit. Predigt. — Mather glaubte an Zufammenhang mit 
d. Tode v. Beamten d. Kolonie, f. Disc. conc. Comets 1682. 
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ſolche Spötterei bradhte nur wenig dauernde Wirkung hervor und die 
Prophezeiung Senecas war bald vergeſſen. Dieje und ähnliche verein- 
zelte Außerungen konnten nicht jtandhalten gegen den Maffenglauben, 
der die Lehre aufrecht erhielt, daß Kometen „Seihen und Wunder” be- 
deuten?). 

Der Glaube, daß jeder Komet ein Seuerball iſt, den die rechte Hand 
eines zürnenden Gottes fchleudert, um die fündigen Erdbewohner zu 
warnen, drang in die ältejte Kirche ein, übertrug ſich durch das Mittel: 
alter auf die Reformationszeit und wurde in feiner Übertragung durd) 
angebliche Beweife mit Bibeljtellen um fo Roftbarer gemadjt. Die alten 
Kirhenväter hingen ihm vorbehaltlos an. Im dritten Jahrhundert 
behauptete Origenes, vielleicht der einflußreichſte der Kirchenväter 
in allen Sragen zwiihen Wiſſenſchaft und Glauben, daß Kometen die 
Anzeihen von Ummwälzungen und dem Tliedergang von Reichen und 
und Welten feien. Beda, der mit Recht fo fehr von der englifchen 
Kirde verehrt wird, erklärte im 8. Jahrhundert, Kometen feien 
die Dorbedeutung von Revolution, Peit, Krieg, Sturm oder Dürre. 
Johann von Damaskus, fein großer Zeitgenoffe in der öftlihen 
Kirde, teilte diejelbe Anfiht. Rabanus Maurus, der große Lehrer 
Europas im neunten Jahrhundert, eine Autorität des ganzen Mittel: 
alters, teilte vollitändig Bedas Meinung. Thomas von Aguino, das 
große Kirhenliht im 13. Jahrhundert, deifen Werke der jekige Papſt 
als Mittelpunkt und Quelle alles Unterrichtes auf den Univerfitäten 
empfiehlt, nahm diefelbe Anfiht an und pflanzte fie fort. Der heilige 
Albert der Große, der geniale Naturforſcher der mittelalterlichen Kirche, 
überkam und entfaltete diefelbe Theorie. Diefe Männer und ihre Nach— 
folger erfanden aus Bibelftellen und theologifchen Gründen ein Snitem, 
daß jahrhundertelang jeden Sortjchritt des Denkens hinderte?). 

Daraus entjtanden drei Hauptübel: Die Lähmung der Selbithilfe, 
die Erregung des Sanatismus, und die Derjtärkung der kirchlichen 
und politifhen Tyrannei. Die erjten beiden diefer übel, die Lähmung 
der Selbithilfe und Sörderung des Sanatismus liegen alle diefe 3eit- 
alter hindurd Klar zu Tage. Beim Erjcheinen eines Kometen fehen 
wir beitändig alles Ehrijtentum vom Papft bis zum Bauer herab, 
itatt daß fie fi} bemühen einen Krieg durch weife ſtaatsmänniſche 
Maßnahmen abzuwenden, Peſtilenz durch Dorficht zu verhüten, hun— 


!) Betr. Kometenfhreken in Rom ſ. Pingré „Cometographie* I 65; 
Chaldäer ſ. Wolf Geſch. d. Aftron. S. 10ff., auch Pingr& II; Pnthagoräer f. d. 
Sitat aus Plutarch in Cojtard „Hist. of Astron.“ $.283. Senecas Dorher- 
jagung ſ. Guillemin „Worlds of Comets“ (überf. v. Glaifher) S.4, 5; aud 
Watjon „On Comets“ s. 126. über dies antike Empfinden im allgem. f. d. 
Einleitungen beider letztgenannten Werke. 

2) Betr. Origenes ſ. ſ. Contra Celsum“ I. 59; auh Maurn „Leg. 
Pieuses“ s. 203 Anmkg. — Beda j.f. „Natura rerum“ cap. 24; Joh. Dam. 
„De Fide Orig.“ II 7; Maurn „La Magie et /’Astrolog.“ s. 181/2; 
Albertus Magn. f. f. .„Meteor“ lib. I tr. III. cap. X. XT. Unter d. Bibel. 
jtellen, worauf der Glaube fußte, |. hauptſächlich Joel II 30, 31. 
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gersnot durch gefhidte Sparfamkeit abzuwenden, vor Fetiſchen heu- 
lend fi abmühen, um fie dazu zu bringen, daß fie die Seihen von 
‚Gottes Sorn wieder entfernen, und nur darauf bedacht, diefen angeb- 
lihen Zorn auf die Ungläubigen zu lenken. 

Don dem dritten diefer Übel, der Stärkung des kirchlichen und 
bürgerlichen Deſpotismus, erſcheinen Beiſpiele auf allen Seiten. Es 
war natürlich, daß die hierarchen und Monarchen, deren Geburt durch 
Sterne angekündigt oder deren Tod durch Kometen angedroht war, 
ſich als weit erhaben über die gewöhnliche Herde fühlten und aud) 
von der Menſchheit jo betrachtet wurden. Dadurd erhöhte ſich der 
jtilffjhweigende Gehorfam, und die ausjchreitendjten Bekundungen von 
Autorität wurden einfach als Seihen des göttlichen Willens betrachtet. 
Shakefpeare läßt Kalphurnia zu Täfar fagen: „Wenn Bettler jterben, 
find Kometen nicht zu fehen, die Himmel felber künden uns den Tod 
der Fürſten.“ 

Galea330, der Tyrann von Mailand, drüdte auf dem Totenbeit 
feine Befriedigung darüber aus, daß fein nahes Ende der Ankündi- 
gung durd einen Kometen wert fei. Er ift nur ein Mufter vieler 
ſolcher, die ſich über die Menſchheit erheben zu dürfen glaubten, und 
Karl V., einer der mächtigſten Weltherrſcher, der aus Furcht vor 
dem Kometen 1556 dem Thron entjagte, flüchtete jih in das Klojter 
von Huſte und trat das Wohl feines weiten Reiches einem jo unwerten 
Srömmler, wie Philipp II., ab. Dies ijt ein noch ſchlagenderes Beifpielt). 

Aber für die Sortdauer diejes Glaubens gab es einen fittlichen 
Grund. Hunderttaufende guter Menſchen in der Krijtlihen Kirche 
bis in neuere Zeiten hinein fehen im Erſcheinen von Kometen nit 
allein die in der Bibel erwähnten Zeichen des Himmels, jondern auch 
göttlihe Warnungen von hohem Werte, die zur Reue und Bejferung 
des Lebens anregen follten; Warnungen in der Tat fo Rojtbar, daß 
fie nicht ohne Gefahr für die fittliche Leitung der Welt erfpart werden 
konnten. Und diefer Glaube an den bedeutungsvollen Charakter der 
Kometen, als einen wejentlihen Teil der göttlichen herrſchaft, fchien 
damals in voller Übereinjtimmung mit der Bibel zu jtehen und wurde 
darum für Jahrhunderte eine Quelle des Schredens für die Menſch— 
heit. Abgejehen von Beijpielen aus früheren Jahrhunderten ließen 
Kometen bejonders im zehnten Jahrhundert ganz Europa erzittern. 
Den Kometen Mitte des elften Jahrhunderts brachte man mit dem 
Tode Eduards des Bekenners in Derbindung und hielt ihn für eine 
Weisjfagung der normanifhen Eroberung. Wer heute in Srankreid 
teilt, Rann diefen Glauben noch auf den Gobelins von Bayeur ſehen?). 


ee a Bee Jul. Cäf. 2. Akt 5. 83. — Galeaqazzo ſ. Guillemin 
a. S.19. V. ſ. Prof. Wolfs Aufja in der Monatsſchrift des 
Witten, Dereins ri 1857, S. 228; aud ung „Ihe Rise of the 
Dutch Republic“ TI, I Kap. 1. 

2) Darjtellungen - weitverbreiteten Screens j. in den Chroniken 
von Raoul Glaber, Guillaume de Naugis, William of Malmesbury, $lorence 
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Saft jedes Jahrzehnt des ganzen Mittelalters fah Europa durch 
Erfheinungen diefer Art in Aufruhr gebradt, aber den Gipfel jcheint 
dies 1456 erreicht zu haben. Su diejer Zeit hatten die Türken nad) 
langen Anjtrengungen fejten Fuß in Europa gejagt. Eine höhere 
Staatskunft oder Militärkraft hätte fie vielleiht fernhalten können, 
aber während die verjchiedentlihen religiöfen Parteien ſich über 
kleinliche dogmatifche Unterſchiede zankten, waren die Türken vor: 
gedrungen, hatten Konjtantinopel genommen und richteten ſich augen: 
jheinlih für dauerndes Bleiben ein. Nun kam die volle Blüte des 
Aberglaubens. Ein Komet erſchien. Der Papit Kalirtus III., obwohl 
er ein Mann von mehr als gewöhnliher Gejhidlihkeit war, lebte 
und webte in den Ideen feiner Seit. Erregt durd; das Wunder, 
wenn wir zeitgenöffiihen Geſchichtsſchreibern glauben dürfen, ordnete 
diejes unfehlbare Haupt der Kirche feierlich „mehrtägige Gebete zur 
Abwendung von Gottes Sorn an, damit, was für Unglüd auch ver: 
hängt fein jollte, es ſich jtatt auf die Chrijten gegen die Türken 
wenden folle“. Und, damit alle täglich fid in diefer Bitte vereinigen 
jollten, wurde damals das mittäglihe Glodengeläut eingeführt, welches 
feitdem von guten Katholiken immer für die Bitte gegen das Böje ge- 
halten worden ijt. Damals wurde auch in die Litanei die Bitte auf: 
genommen: „Herr Gott bewahre uns vor Türken und Kometen”. 
Nie war die päpjtlihe Dazwijchenkunft weniger wirkjam, denn der 
Türke hat feither bis heute Konjtantinopel behalten, während der 
eigenjinnige Komet, der jeßt unter dem Namen der „Halleyjche” be- 
Bannt ijt, jeitdem immer zu bejtimmten Seiten wiedergekehrt iſt, ohne 
jih jtören zu laſſen!). 

Aber der Aberglaube ging noch weiter. Er drang mehr und mehr 


of Worcejter, Orderius Ditalis u. die Angeljähj. Chronik u.a.m. Redt 
ihauerlihe Darjtellungen dieſes Schrekens in England bringt Freeman 
„Norman Conquest“ III 640—644 u. Will. Rufus Il 118. Die Gobelins 
von Bayeur j. Bruce „Bay. Tapestry Elucidated“ Tafel VII u. 5.86, aud 
Guillemin a.a.®. S.24. Im Kenfington-Mufeum zu London befindet ſich 
ein großes Photogramm von dem Original, das allgemein für eine Wirkarbeit 
der Gemahlin Wilhelm des Eroberers und ihrer Damen gehalten und nod; im 
ftädt. Muj. 3u Bayeur aufbewahrt wird. 

1) Gewöhnlich wird angegeben, daß Talirtus den Kometen durd eine 
Bulle in den Bann tat; das nehmen aud; Arago, Grant, Hoefer, Guillemin, 
Watfon und viele Gejhichtsjchreiber der Ajtronomie an. Darauf fpielte bei 
einer bekannten Gelegenheit Präf. Lincoln an. Doch findet fi} Reine Der- 
öffentlihung einer foldyen Bulle in den „Bullaria“ u. die von Raynald in 
den Annales Eccles. wiedergegebene, mit dem Angelus, erwähnt den Kometen 
niht. Aber die Autorität Platinas, der 1479 unter Calirt III. ſ. „Vitae 
Pontificum“ in Denedig herausgab u. zu der Seit niht nur in Rom lebte, 
jondern auch Archivar des Datikans war, als er die Geſchichte fchrieb, bejtätigt 
die Haltung des Papites. Platina ijt als Gewährsmann nie angezweifelt, 
bevor die neuere Wifjenjchaft die Ideen der Welt umgejtaltete. Der neuere 
Derfud in Pajtors „Geſchichte der Päpſte“, die ganze Sache als nichtig dar- 
zujtellen, jucht allzudeutlich denen Rechnung zu tragen, die wiſſen, wie aud 
die ſorgfältigſte Gejcichtsjchreibung gezwungen ift, ſich der Senſur von 
Rom anzupajjen. ’ Se wege 
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in das ein, was für Schriftwijjenihaft und Gelehrfamkeit galt. Die 
zufammenfajfenden Encyklopädien, worin die Wiſſenſchaft des Mittel- 
alters und der Reformationsperiode fid; gejtaltete, liefern zahlreiche 
Beweife dafür. Indefjen unterwühlte die wiſſenſchaftliche Beobachtung 
dennod lanjam diefen Bau. Die eingebungsvolle Prophezeihung Se= 
necas war noch nicht vergejjen. Sogar in jo früher Seit wie im 9. Jahr: 
hundert, mitten in der frommen, am Hofe Karls des Großen und jeiner - 
Nachfolger blühenden Gelehrfamkeit, finden wir einen Gelehrten gegen 
die herrfchende Lehre fich auflehnen. Im 13. Jahrhundert äußert Albert 
der Große einige Sweifel an dem vorausgejegten Einfluß der Kometen 
auf die einzelnen Menſchen. Aber der vorwiegende theologijche Sug 
war zu jtark und Albert gab jhlieglich in diefem, wie in jo manden 
anderen Punkten nad). 

Im 16. Jahrhundert fehen wir Kopernikus ſich gegen die land- 
läufige Anſchauung auflehnen; Paracelfus jhreibt an Swingli gegen 
fie und Julius Cäſar Scaliger erklärt jie für eine „lächerliche Tor: 
heit“1). Zuerſt erregten folhe kühnen Sweifler nur den Schreden 
der Theologen und ftärkten die Macht der Kirchenleute. Beide hielten 
die theologiſchen Anſchauungen von den Kometen um fo eifriger als 
bibelgemäß aufredt. Im 16. Jahrhundert mußte Srankreih den 
Einfluß eines feiner größten Männer fühlen, der fih auf Seiten 
diejfes Aberglaubens jtellte. Jean Bodin, der feiner Zeit in poli- 
tiſchen Anſchauungen fo weit voraus war, blieb ihr in religiöfer 
hinſicht völlig treu. Diejelbe Derehrung für den bloßen Budjtaben 
der Bibel, die ihm eine fo verhängnisvolle Madt bei der Unter- 
jtügung des Herenwahnes gab, Tieß ihn die theologifhe Kometen- 
theorie unterjtüßen, nur mit einem Unterſchied. Er hielt Kometen 
für die Seelen von Menſchen, die durch den Raum wanderten, und 
Hungersnot, Pejtilenz und Krieg bradıten. 

Richt weniger jtark war derfelbe Aberglaube in England; auf 
mittelalterlihe Theologie gegründet, überlebte er die Wiedererwedung 
der Gelehrfamkeit. Aus vielen Beifpielen mögen hier nur einige als 
Mufter ausgewählt fein. Srüh im 16. Jahrhundert fpielt Polydor 
Dirgil, ein Kleriker der unreformierten Kirche in feiner „englifchen 
Gedichte” auf die Weisfagung des Todes Kaifer Konjtantins durd 
einen Kometen als einfahe Tatſache an. Und in feinem Werke über 
Wunder treibt er diefen Aberglauben bis zum äußerjten, indem er 
die Kometen als Dorläufer von allerhand Unglüd darftellt. 

1532, gerade in der erjten Seit des Überganges von der alten 


1) Solche enznklop. Sufammenftellungen waren u. a. Dincent v. Beauvais 
Speculum Naturale und die mehrfach herausgegebene Margarita philoso- 
phica von Reif. — Über Karls d. Gr. Seit |. Champion „La Fin du 
Monde“ $.109; Leopardi Errori populari S.165; betr. Albert d. Gr. ſ. 
Heller „Geld. d. Phyſik“ I 188. Über den Skeptizismus im 16. Jahrh. |. 
Champion a.a.®. S.155/6 u. betr. Scaliger, Dudith „De cometarum 
significatione“ 1579. 


— 160 — 


zur neuen Kirche, jchreibt Tranmer, um ein Erzbistum zu erlangen, 
aus Deutjchland an Heintih VII. und fagt von dem damals er- 
ſchienenen Halleyhen Kometen: „Gott weiß, weldye fremden Dinge 
dieje Seihen bedeuten, denn fie erjcheinen nicht umſonſt, jondern zu 
irgendeinem wichtigen Swede.“ 20 Jahre jpäter ſpricht Bifchof Latimer 
in einer Weihnadtspredigt von Siniternijfen, Ringen um die Sonne 
- und dergleichen als von Seichen des herannahenden Weltuntergangest). 
Unter Königin Elifabeth wurde 1580 der Befehl erlaffen, in allen 
Pfarrkirchen „Gebete zu halten, um Gottes Sorn abzuwenden, der 
ih durd das legte fürhterlihe Erdbeben angekündigt habe”. In 
Derbindung damit wurde den Gläubigen audy eine göttlihe Er- 
mahnung für die gegenwärtige Seit” empfohlen und unter den 
deihen, die als Beweis von Gottes Sorn galten, waren Kometen, 
Sonnenfinjternijfe und Schneefälle. — Diefer Glaube erhielt fich in 
der Kirhe von England während Elifabeths Regierungszeit und weit 
in die der Stuarts hinein. Stenpe, der Derfaffer kirchlicher Jahr- 
büder, zeigt deutlihe Beweife davon und unter den fonderbariten 
Beijpielen die Einbildung, daß der Komet von 1572 ein Zeichen 
des durch die Maffakres der Bartholomäusnadt hervorgerufenen gött: 
lihen Zornes fei. 

In der Seit der Stuarts ſcheint der Erzbifhof Spottiswoode be- 
müht gewefen zu fein, den Aberglauben vom 16. auf das 17. Jahr- 
hundert zu übertragen, und Erzbiihof Bramhall unterjtüßt ihn mit 
Bibeljtellen. Siemlid; jonderbar iſt, daß das Tagebuch des Erzbifchofs 
Laud, während es viel Aberglauben hinſichtlich Traumdeuterei ent- 
hält, wenig oder Keinen hinjihts der Kometen aufweilt; aber der 
Bijhof Jeremias Taylor begünjtigte augenſcheinlich, ftreng wie er 
war, die gewöhnliche Anfiht. John Howe, der hervorragende geilt- 
lihe Nonkonformijt aus dem legten Teil diefes Jahrhunderts ſcheint 
den Kometenaberglauben für einen Grundartikel des Glaubens ge- 
halten zu haben. Er beklagt die gänzliche Dernadläffigung von 
Kometen und Dorbedeutungen im allgemeinen und erklärt, daß diefe 
Dernadläffigung Mangel an Ehrfurht vor dem Lenker der Welt be- 
deute. Für die wiljenjchaftliche Unterfuhung der Kometen hat er nur 
Deraditung und behauptet, daß, wenn fie auch Naturkörper feien, fie 
dennoch übernatürliche Bedeutung hätten. Zuletzt fagt er: „Für mid 
gilt es als ficher, daß fie bedeutungsvolle Dinge, fei es Strafurteile 
oder Gnade nad} ſich ziehen, je nachdem zu der Zeit beharrliche Bos- 
heit oder reuiges Gebet den Dorrang behält” 2). 

1) über Bodin ſ. d. von Pingre I 45 zit. Theat. 2. Buch, aud) eine un- 
bejtimmte Anführung in Baudrillart „Bodin et son Temps“ $. 360. Bezgl. 
Polnd. Dirgil f. „Engl. Hist.“ in Camden Soc. Publ. — Cranmer |. 
„Remains“ II 535 in Parker Soc. Publ. — Latimer j. f. „Sermons“ bejdrs. 
die Predigt vom 2. Adv.-Sonntag 1552. 

2) über den liturg. Dienjt unter Königin Elijabeth f. Parker Soc. Publ. 
569/70. — Strnpe f. f. „Eccles. Memorials“ III. I 472, audy ſ. Annales of 
the Reform. II. II 151 u. f. „Life of Sir Thom, Smith“ $.161/2. — 
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. Die. reformierte Kirhe von Schottland hielt den Aberglauben 
ebenfo jtreng aufreht. John Knor ſah in den Kometen „Seichen des 
himmliſchen Zorns“, andere Autoritäten betradteten fie als Mah- 
nung an den König, die Papijten auszurotten, und noch 1680, nach— 
dem Hallen bereits mit feiner Anſicht durchgedrungen war, bezeich— 
nete man von hoher Stelle in der ſchottiſchen Kirche die Kometen als 
„Wunder des jüngiten Gerichts über die Lande für unfere Sünden, 
denn niemals hatte ein Dolk mehr den Herrn gegen ſich aufgebracht.“ 

Während der Klerus im 16. und 17. Jahrhundert folhen An- 
fihten folgte, fah die Laienwelt die Dinge als ganz natürlih an. 
Wenigjtens war unter den großen Schriftjtellern keinerlei Beunruhi- 
gung zu merken. Sowohl Shakejpeare wie Milton ſprechen davon 
ohne zu jagen, ob fie derjelben oder anderer Anſicht find. Shakejpeare 
läßt den Herzog von Bedford an der Totenbahre heinrich V. jagen: 


„Kometen, Seit und Staatenwechfel kündend, 
Schwingt die kriſtallnen 5öpf’ am Sirmament 
und geißelt die empörten böſen Sterne, 
Die eingejtimmt zu König Heinrichs Tod!” 


Wir finden dann aud, daß die Entdedungen von Tycho de Brahe und 
Kepler auf einige Geijter zu wirken beginnen, denn 1621 jpielte 
Burton in feiner „Unterfuhung über die Melancholie” darauf an, 
daß fie die öffentlihe Meinung über Kometen etwas umgejtaltet 
hätten, und Kurz vor der Mitte des Jahrhunderts drüdt Thomas 
Brown Sweifel aus, ob Kometen folhe jhredlihen Wirkungen her- 
vorbringen Können, jeitdem „man gefunden hat, daß viele davon 
über dem Monde find“‘). Aber noch zu Ende des 17. Jahrhunderts 
kämpfen angefehene engliſche Schriftjteller für die biblifhe Anſchau— 
‚ung und es ijt eine natürlihe Solge davon, daß Ralph Thoresby, 
\päterhin Mitglied der Königlichen Geſellſchaft, 1682 voll Schreden 
über den Kometen diefes Jahres in fein Tagebuch folgenden Sat 
ſchreibt: „Herr, made uns gereht für die Umwälzungen, die da- 
mit angekündigt werden, denn ob ich wohl weiß, daß ſolche Meteore 
aus natürlihen Urſachen entitehen, jo find fie doch häufig die Dor- 
boten gewaltigen Unglüds”. Dabei ijt befonders zu bemerken, daß 
dies Hallens Komet war und daß Halley gerade in dem Augenblid 
ſeine wiffenfhaftlihen Sorfhungen daran machte, womit er die zivi— 
He Welt für immer von folhen Schrecken befreite, wie Thoresby fie 
ürchtete. 


Spottiswood |. „History of the Church of Scotland“ Edinburgh Neudruck 
1851, 1 185/6. — Bramhall j. ſ. Werke, Oxford 1844, IV 60, 307. — 
Jer. Taylor j,. „Serm. on the Life of Christ.“ — John Howe ſ. ſ. Werke, 
‚ London 1862, IV, 140/1. 
..) John Knor ſ. f. „Hist. of the Reform. of Relig. within Scotland“, 
Edinb. 1732 Buch IV; auch Chambers „Domest. Annals of Scotl.“ II 
410—12. — Burton j. |. „Anal. of Melanch.“ Tl. II S.2. — Brown |. 
'„Vulg..and Comm. Errors“ B. VI Kap. XIV. 


White, Die Fehde der Wiffenf haft mit der Theslogie. 11 
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Der Glaube, Kometen feien Warnungen vor Sünde, war aud) in 
der öjtlihen Kirche „immer, überall und für alle“ heilig. Eine der 
überrajhenditen Szenen in der Geſchichte der öjtlihen Kirde üjt die, 
die fi bei der Derurteilung des Nikon, Patriarhen von Moskau, 
ereignete. Er wandte ſich zu feinen Richtern, zeigte den damals am 
Bimmeljtehenden Kometen undjagte: „GottesBejenwird euch alle wegkehren.” 

Den fejtejten Boden bejaß diefer Aberglaube von allen Ländern 
des weitlihen Europas in Deutjhland und in der deutjhen Schweiz. 
Diejelbe Tiefe religiöfen Empfindens, die in diejen Ländern das 
ſchreckliche Anſchwellen der Herenverfolgung hervorbragte, führte aud) 
den Kometenaberglauben bis zu feinem höchſten Grade. Kein Land litt 
mehr darunter im Mittelalter. Bei der Reformation erklärte jid Luther 
unbedingt für ihn. In einer feiner Weihnadtspredigten jagt er: „Die 
‚Beiden fchrieben, daß Kometen fi aus natürlihen Urſachen ergeben, 
aber Gott ſchuf Reine, außer als fiheres Dorzeihen von Unglüd”. 
Serner fagte er: „Was immer fih am Himmel in ungewöhnlider Art 
bewegt, ijt fiher ein Seien von Gottes Sorn“. Und mandmal, 
wenn er ſich einer etwas anderen Glaubensrihtung hingab, erklärte er 
fie für Werke des Teufels und predigte gegen jie als die Buteniternet). 

Ebenjo ſpricht Melanchthon in verſchiedenen Briefen von Ko- 
meten als Kündern des himmlifhen Zorns, indem er fie ebenjo wie 
die ſchlimmen Planetenkonjunktionen zu den „biblijhen Zeichen“ 
rechnet. Zwingli, der in der Abſchüttelung von überlieferten Glau— 
bensformen der kühnſte Reformator war, konnte ſich von dieſer 
nicht befreien, und bleibt dabei, der Komet von 1551 bedeute Un- 
glüd. Arietus, ein führender protejtantifher Theologe, erklärte: 
„Die Himmel find uns niht nur zum Dergnügen gegeben, jondern 
aud; als Mahnungen an Gottes Sorn, damit wir unfer Leben bejjern“. 
Lavater behauptete, Kometen feien Todes- oder Unglüdszeihen und 
führte dafür Bibelitellen an. 

Katholiken und Proteftanten forgten gleihmäßig für Aufredt- 
erhaltung diejer Lehre. Das tat mit befonderer Kraft Sromundus, 
der bedeutende Profeffor und Doktor der Theologie an der katholiſchen 
Univerfität zu Löwen, der dem Kopernikanijchen Syſtem fo eifrig wider: 
ſprach. Im Anfange des 17. Jahrhunderts neigte fogar ein fo bedeuten- 
der Ajtronom wie Kepler etwas zu diefem Glauben, und gegen Ende 
jenes Jahrhunderts erklärte Doigt, daß der Komet von 1618 deutlich 
den Zuſammenbruch des türkifhen Kaiferreiches verkündet habe, und 


‚Betr. Thoresby |. j. „Diary“, London 1850, I 132. Hallens Derdienjt 
iſt weiter unten in dief. Kap. beſchrieben. Nikons Ausjprud ſ. in Dekan 
Stanleys „„Hist. of the Eastern Church“ $.485. — Sehr —— Bei⸗ 
ſpiele des mittelalt. Schreckens in Deutſchland ſ. Raumer „Geſch. d. Hohen: 
ſtaufen“ VI 538. über die Ref-Periode ſ. Wolfs Aufſ. a. a. O. auch Prae- 
torius „Don d. Kometſtern“, Erfurt 1580, worin obige Ausſprüche Luthers 
auf d. Titelblatt als Epigraph abgedruckt find. Betr. den Ausdruck „Huren: 
fterne“ f. Predigt v. Celichius: „Theol. Erinnerung von dem newen Kometen“, 
Magdeburg 1578. S. aud) Luthers Briefe, herausgeg. von De Wette IV 289. 
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er bezeichnete als Atheiſten und Epikuräer alle die, die nicht glauben 
wollten, daß Kometen Mahnungen Gottes jeien“!). 


2. Theologifhe Anjtrengungen, die wifjenfhaftliden An- 
jihten zu durchkreuzen. 


Aus ſolchem Glauben heraus entſtand eine große Reihe von An- 
jtrengungen, die theologifche Anficht über Kometen aufrecht zu erhalten 
und die wiljenjhaftliche für immer niederzuringen. Dieje Anjtren- 
gungen laſſen fi in zwei Klaffen teilen: ſolche, die ſich gegen ge 
bildete Menfchen und Forſcher von feiten der Univerjitäten richteten, 
und die gegen das Dolk im allgemeinen von den Kanzeln aus ge= 
richteten. Mittels der erjteren jucdte man gelehrte Männer und 
Forſcher auf dem Pfade der „geheiligten Wiſſenſchaft“ und der „lau— 
teren Lehre” zu erhalten, und gab fich bejonders Mühe, alle Kennt- 
nijfe der wifjenihaftlihen Anjiht über Kometen den Univerjfitäts- 
jtudenten fo fern als möglid zu halten. Sogar nod; zu Ende des 
17. Jahrhunderts enthielt der von den Profejforen der Ajtronomie 
in einem großen Teil von Europa geforderte Eid gewöhnlid; das 
Derjprehen, nicht zu lehren, daß Kometen als Himmelskörper natür- 
lihen Gejegen gehorchen. Ebenfo ernſte Anjtrengungen wurden natürlidy 
gemadht, um in den Gemütern der Studenten die theologijche Anſchau— 
ung zu befejtigen. Swei oder drei Beijpiele mögen davon als Mufter 
gelten: Eritens die Lehre von Jakob Heerbrand, Profeſſor an der 
Univerjität zu Tübingen, der 1577 die moralifche Bedeutung der Ko- 
meten dadurch zu erläutern ſuchte, daß er fagte, der Allmädhtige fende 
einen Kometen wie ein Ridhtjchwert, das er auf den Tiſch zwiſchen 
jih und die Angefchuldigten vor dem Gerichtshof lege. Und ein ander- 
mal verglid; er den Allmädtigen mit einem Dater oder Schulmeijter, 
der die Rute für ungezogene Kinder zeige. Etwas fpäter hielt ein 
anderer, jehr bedeutender Kirhenmann jener Gegend, Schidhart, Haupt: 
pajtor und Superintendent in Göppingen eine veröffentlichte Kometen- 
rede, worin er diejenigen, die ſolche göttlichen Mahnungen unbeadtet 
laſſen, mit Kälbern vergleidht, die aufs neue Tor jtarren. Im eriten 
Diertel des 17. Jahrhunderts bezeichnete aud) Konrad Dietrid, der 
Studiendirektor an der Univerfität Gießen, alle wijjenfchaftlichen 
Sorjhungen über Kometen als gottlos und behauptet, fie feien nur 
als „Seien und Wunder“ anzujehen?). 

Die Ergebniffe eines folhen kirchlichen Drudes auf die Wiffen- 


!) S. Melandıthon Init. Doctr. Phys. — Swingli |. Wolf a.a. ©. $. 26. 
— Arietus ſ. Maedler „Heid. d. J———— II. — Keplers Aberglauben j. 
Wolf 5. 281. — Doigt ſ. „Himmels Magnaten Reichstage“, Hamburg 1676. 
Betr. Sromund und Doigt ſ. Maedler II 399, u. Sromundus f. Lecky 
„Rationalism in Europe“, I 280. Anmkg. 

2) Bezgl. des antipythagor. Eides |. Prowe „Koppernikus”, 1 TI. 2, S. 269, 
Anmkg.; auch Maedler. — Heerbrand |. ſ. „D. d. erjhröcdlichen Wunder: 
zeichen“, Stuttg. 1621. — Dieterid) f. ſ. Predigten. 
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Ihaft an den Univerfitäten zeigten ſich fhmerzlih ‚genug an Gene- 
ration nad) Generation, jowohl von Profejjoren wie von Studenten. 
Ein Beijpiel davon ijt der Fall von Michael Maejitlin, von Geburt 
ſchwäbiſcher Protejitant, der in Tübingen als Schüler des Apian er- 
zogen und nad einer Reijezeit als Diakon an der Kleinen Pfarre zu 
Badnang angejtellt ward, und dem der Komet 1577 Gelegenheit gab, 
feine ajtronomiihen Kenntnijje anzuwenden. Seine genaue und ſorg— 
fältige Beobadıtung iſt bis heute ein Wunder der Wiſſenſchaft. Es 
ſcheint kaum möglidh, daß joviel durd ein unbewaffnetes Auge feit- 
gejtellt werden konnte. Seine Beobadıtungen jtimmten mit denen von 
Tycho de Brahe und braten ihm eine Stelle als Profejfor der Ajtro- 
nomie an der Univerfität Heidelberg ein. Niemand hatte jo Rlar 
wie er die jupralunare Stellung des Kometen bewiefen oder fo ſchlüſſig 
gezeigt, daß jeine Bewegung nicht eine gejegloje, fondern eine regel- 
mäßige ſei. Der junge Ajtronom, obgleih Apians Schüler, war ein 
Anhänger Kopernikus und der erklärte Sreund und Lehrer von 
Kepler. Dod; in der Abhandlung, die feine Beobadytungen zufammen- 
faßt, hielt er es nötig, feinen Ruf als Orthodorer zu wahren, indem 
er den Kometen ein neues und jchredlidhes Wunder nannte und ein 
bejonderes Kapitel den „Dermutungen über die Bedeutung des gegen 
wärtigen Kometen” widmete, worin er aus der Gejchichte beweilt, 
daß diefe Art Kometen Sriede bedeute, aber Sriede, der mit einem 
blutigen Sieg erkauft werden müſſe. Daß er an dieje theologifche 
Deutung geglaubt haben könne, ſcheint unmöglid. Die bloße Tat- 
jahe, daß feine Beobadtungen die fupralunare Natur und regel- 
mäßige Bewegung der Kometen fejtgejtellt hatten, beweilt das. Es 
war nur ein Sugejtändnis gleid; dem des Djiander, als er feine er- 
bärmlihe Dorrede zu dem großen Bude des Kopernikus jchrieb. 
Maecſtlin hatte aber feine Dorteile davon. Als wenige Jahre jpäter 
jein alter Lehrer Apian von feinem Lehrjtuhle in Tübingen vertrieben 
wurde, weil er ſich geweigert hatte, das Lutherifhe Konkordienbud; 
zu unterzeihnen, wurde Maeſtlin an feine Stelle gewählt. 

Ebenfo überrafhend war die Wirkung des theologifhen Drudes 
auf die Gemüter der Studenten. Ein bemerkenswertes Beifpiel davon 
iſt das Bud) des Leipziger Reditsanwalts Büttner. Aus nicht weniger 
als 86 Bibelitellen beweijt er die Abficht des Allmächtigen, fich der Him- 
melskörper zur Belehrung der Menſchen über die zukünftigen Ereig- 
nifje zu bedienen, und dann fährt er fort und gibt weitläufige Tafeln, 
woraus, wenn Seit und Art des erjten Erfcheinens eines Kometen be- 
kannt ijt, feine Bedeutung entnommen werden kann. Diejes Handbuch 
gab er als einen Triumph der religiöfen Wiſſenſchaft heraus und nannte 
es Stundenbud; der Kometen!). Diejelbe Hinneigung zur Dorbedeu- 


1) Betr. Maejtlin f. |. „Observatio et Demonstratio Cometae“, Tü- 
bingen 1578; Büttners „Cometen Stundbüchlein“ erjhien Leipzig 1605. — 
Maejtlin war zwar in ſ. „Ephemerides“ ausgefprodhner Koppernikaner, 
durfte aber auf feinem Lehrituhl das neue Snitem nicht lehren. 
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tungstheorie zeigt ſich an den protejtantifchen Univerfitäten in Hol— 
land. Es überrafht, im 16. Jahrhundert nad} Tycho de Brahes Ent- 
deckung den holländifhen Theologen Gerard Doffius, Profejjor der 
Theologie und Beredfamkeit zu Leyden, fih mit ganzem Gewicht 
für den Aberglauben einfegen zu fehen. Er fagt: „Die Geſchichte 
aller Zeiten bemweilt, daß Kometen Unglüdsboten find. Daraus folgt 
nicht, daß fie mit Intelligenz begabt find, fondern daß die Gottheit 
fi) ihrer bedient, um das Menfchengefchleht zur Buße zu führen”. 
Obgleih bekannt mit dem Werke von Tycho de Brahe findet er es 
„kaum glaublich“, daß alle Kometen ätherifc find und fügt mehrere 
hiftorifhe Beifpiele von fublunaren bei. 

- Das Streben, die Lehre an den Univerfitäten bei der alten An- 
fiht von den Kometen feitzuhalten, war keineswegs auf die Pro- 
teftanten bejchränkt. Die römifhe Kirhe war womöglich noch eif- 
riger darin. Einige Beifpiele mögen die orthodore Lehre daritellen, 
wie fie an den Hauptmittelpunkten Ratholifher Theologie herrichte. 
Eins davon in Spanien. Der bedeutende Redtslehrer Torreblanca 
war bekannt als maßgebende Autorität in allen ſpaniſchen Univerji- 
täten und von da beherrſchte er das Denken des Ratholifhen Europas 
im 17. Jahrhundert, bejonders hinfihts Sauberei und der verbor- 
genen Naturkräfte. Er legt den alten Kometenaberglauben allem 
orthodoren Unterridt zugrunde. Indem er diefe Srage nah der 
Weife feiner Seit unterfucht, führt er an, Kometen könnten keine 
Sterne fein, weil neue Sterne immer Gutes verkünden, die Ro— 
meten dagegen Unglüd. — Diefelbe Anſicht herrichte in den katho— 
fifhen Univerfitäten der Niederlande. Fromundus in Löwen, der 
Seind Galileis, feßte eifrig feinen Kreuzzug gegen alle Kometen- 
ketzerei fort). 

Aber ein nody überrafchenderer Sal trat in Italien ein. Der 
ehrwürdige Pater Auguftin de Angelis, Rektor des Klementinen- 
Rollegiums in Rom, gab nody 1673, nadydem das neue Bimmels- 
Initem allem vernünftigen Sweifel entrüdt war und während Newton 
bereits feine Schlußbeweife ausarbeitete, eine dritte Ausgabe feiner 
Dorlefungen über Meteorologie heraus. Sie war dem Kardinal Heſſe 
gewidmet und trug die ausdrüdliche Bejtätigung des Patikanifchen 
Haushofmeijters zu Rom und des Oberhauptes des religiöfen Ordens, 
zu welhem de Angelis gehörte. Dies Bud; verdient forgfältige Zer— 
gliederung, nicht allein als Probe der höchſten und beftätigten Uni- 
verfitätslehre diefer Zeit am Zentrum der römiihen katholifchen 
Chriftenheit, fondern mehr noch, weil es den Verſuch zeigt, eine Aus- 
gleihung zwifhen Wifjenihaft und Theologie zu erzielen, oder viel- 
mehr den Verſuch, die Wiffenfhaft zu Sweden der Theologie zu 


1) Betr. Doffius ſ. „De Idolatria“ in ſ. Werken V. 283-5. — Torre, 
blanca ſ. ſ. De Magia“, Sevilla 1618, vielfach neugedrudt. — Sromund 
f. j- „Meteorologia“, = * | a 
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unterfhlagen, was ſich ja bejtändig zeigt, wo immer der Sieg der 
Miffenfhaft auf irgendeinem Gebiete unvermeidlich geworden ilt. 

Binfihts des wiſſenſchaftlichen Elements in diejer Ausgleihung 
glaubt de Angelis in feiner allgemeinen Einleitung über Meteoro- 
logie, daß die ftofflihe Haupturfadhe der Kometen eine „Erhalation“ 
fein. Dabei fagt er, „wenn diefe Erhalation did und zäh wird, 
fo formt fie fi} zu einem Kometen“, und dann Rehrt er nochmals 
zu derfelben Anficht zurüd, indem er fagt, die „eine Art der Erha- 
lation ift dicht, daher Teicht entzündlic und das Feuer lange an- 
haltend, und aus diefer Art find hauptſächlich die Kometen gemadt”. 
Doch in feiner dritten Dorlefung geht er befonders auf die Kometen 
ein und erörtert fie no; in drei Kapiteln. Nachdem er die Meinung 
verfchiedener Theologen und Philofophen im einzelnen wiedergegeben 
hat, erklärt er feine eigene in Form von Zwei Schlüffen. Der erjte üt, 
daß „Kometen nicht Himmelskörper find, fondern aus der Erdatmo- 
ſphäre unter dem Monde fjtammen, denn alles himmliſche iſt ewig 
und unverderbli, aber Kometen haben Anfang und Ende — alfo: 
Kometen können keine Himmelskörper fein“. Es mag hervorgehoben 
werden, daß er fi} auf die Beobachtungen und Schlüſſe von Tycho de 
Brahe und Kepler jtüßt. Das erläutert recht die ſcholaſtiſche mittel— 
alterliche Methode, die feitjtehende Tatfahen durch metaphyſiſche FSor— 
meln aus der Welt jhafft. 

Seine zweite Schlußfolgerung ift die, daß „Kometen von elemen- 
tarer und fublunarer Natur find, denn fie find eine heiße, trodene, 
fettige und verdichtete, entzündbare und entzündete Erhalation in 
den oberiten Luftſchichten“. Nun geht er daran, verjchiedene Ein- 
würfe gegen diefe Miſchung von Metaphyfik und Wiſſenſchaft zu 
widerlegen und erklärt u. a., daß „der fettige, zähe Stoff der Ko- 
meten wahrſcheinlich durch vom feurigen Himmel fallende Sunken 
oder Blitzſchläge entzündet“ fei, und ferner, „daß der dide, zähe, 
fettige Stoff des Kometen die Gejtalt feines Schwanzes bedingt und 
daß, fofern es fi um Kometen handelt, die ihren Weg unterhalb 
der Mondbahn haben, wie Tycho de Brahe und Kepler dachten, er 
ſelbſt 1618 einen „behaarten Kometen fo nahe dem Gipfel des Veſuvs 
gejehen habe, daß er diefen beinahe zu berühren ſchien“. Er über: 
nimmt von Ariftoteles die Anfiht über die Art und Eigenſchaften 
von Kometen und teilt fie ein in behaarte (barbata) und geſchwänzte 
(caudata). In langen Unterfuhungen geht er auf ihre Farbe, Sorm 
und Bewegung ein. Dabei läßt er fi tief in ein Meer von meta= 
phyſiſchen Betraditungen hinab und taucht erjt wieder auf, um einen 
Ausgleih von dem Standpunkt aus vorzutragen, daß ihre Bewegung 
noh ungewiß und unerforfcht ift, aber wenn wir uns endgültig ent- 
iheiden follten, müßten wir fagen, daß die Bewegung durd Engel 
hervorgebracht wird, die zu diefem Dienjte durd; göttliche Dorfehung 
bejonders angeftellt find. Aber während er diefe Ausgleiche zwiſchen 
Wilfenfhaft und Theologie über den Urfprung und die Bewegung 
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der Kometen vorträgt, will er hinfichts ihrer Sendung als „Zeichen 
und Wunder“ und Weisfagungen von Unglüd auf niemand hören. 
Er Stellt forgfältig eine Tafel diefer Unglüde auf, die er in folgen: 
der Ordnung aufreiht: „Dürre, Winde, Erdbeben, Sturm, Hungers- 
not, Peitilenz, Krieg” und, um das zu beitätigen, erklärt er. daß der 
Komet, den er im Jahre 1618 beobadtete, nicht allein Krieg und 
Bungersnot, Peft und Erdbeben, fondern aud einen allgemeinen vul⸗ 
kaniſchen Ausbruch hervorgerufen habe, der „Neapel hätte zerſtören 
können, hätte nicht das Blut des unbeſieglichen Märtyrers Januarius 
dies abgewendet“. 

Es iſt bemerkenswert, ſchon in dieſer Skizze, daß während der 
gelehrte Pater Auguſtin ſo notgedrungen zu mittelalterlichen Schluß— 
folgerungen gelangt, er ſich ſo umfaſſend mit wiſſenſchaftlichen und 
weſentlich neuzeitlichen Gedanken beſchäftigt, indem er der Beobach— 
tung unbeſchränkte Geltung einräumt und ſtellenweiſe die wiſſenſchaft— 
lihe Beobachtung mit feiner Metaphnfik verflehtet. Die Beobachtungen 
und Methoden feiner Wiffenfchaft find allerdings manchmal komiſch. Ein 
gutes Beifpiel diefer Iekteren Art ift feine Beobadhtung, daß der 
Komet ganz nahe dem Gipfelpunkt des Defuns gejtanden habe und 
feine Solgerung, daß der Komet dort durch feine Sähigkeit feltge- 
halten wurde. Aber Beobadhtungen und Solgerungen dieler Art find 
ſtets Seihen von Nachgiebigkeit der Theologie gegen die Wiſſenſchaft, 
fobald das Ende des Kampfes herannaht!). 

Ebenſo überrafhend ijt ein Beijpiel, das ſich etwas jpäter in 
einem anderen Teile von Europa zeigt. Es iſt um fo bemerkens- 
werter, weil Halley und Newton bereits die neue wiſſenſchaftliche 
Theorie vollftändig feitgeftellt hatten. Gerade zu Ende des 17. Jahr: 
hunderts gab der Jeſuit Reinzer, Profeffor zu Lina, feine „Meteoro- 
logia Philofophica-Politica” heraus, worin alle Naturerfheinungen 
fowohl eine phnfikalifhe, als eine moralifhe Auslegung erfuhren. 
Sie war ausgiebig und fleißig illuftriert und wegen ihres lehrreihen 
Inhalts wurde fie 1712 für ungelehrte Leute ins Deutſche überjeßt. 
Dem Kometen wird natürlich große Aufmerkjamkeit gewidmet. Reinzer 
faat: „Er erfheint nur dann am Himmel, wenn diefer die Erde beitrafen 
will und dadurd alle Arten von Unglüd nicht allein porausfagen, fon- 
dern herbeiführen will” ..... „und zu dem Swede dient fein Schwanz 
als Rute, fein Haar als Pfeil und Bogen, und fein Licht als Drohung 
und feine hitze als 3eihen von Angjt und Rade. Seine Warnungen 
find dreifah: 1. Die in der Luft erzeugten Kometen bedeuten natür- 
ih Dürre, Wind, Erdbeben, Hungersnot und Peitilenz. 2. Kometen 
können mittelbar, je nad ihrem Stoff, Krieg, Aufruhr und den 
Tod von Fürſten bedeuten, denn da fie heiß und troden find, bringen 
fie die Seuchtigkeiten in dem menſchlichen Körper zu einer außerge- 
wöhnlihen Wärme und Trodenheit und vergrößern die Galle. Und 


1) Dgl. De Angelis „Lectiones Meteorologica“, Rom 1669. 
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da die Erregungen von der Derfaffung des Körpers abhängen, fo’ 
werden die Menſchen durch diefe Wandlung zu gewaltjamen Taten, 
Streit und Sank und endlid zu den Waffen getrieben. Bejonders ge- 
ihieht dies mit den Fürſten, welche feinfühliger und daher auch an- 
maßender als andere Menſchen find und deren Seuchtigkeit mehr zu 
Entzündungen diefer Art neigt, um fo mehr als fie in Lurus leben 
und ſich felten von den Dingen zurüdhalten, die bei ſolcher Himmels- 
dürre befonders jhädlih werden können. 3. Alle Kometen, was fie 
für prophetifhe Bedeutung von Natur in und an ſich haben mögen, 
find doch in erfter Linie nad göttlihem Gefallen Derkünder des 
Todes großer Sürjten, von Krieg und anderen folhen großen Un: 
glüden, wie dies aus den Worten Chrifti jelbjt hervorgeht: „Volk 
wider Dolk wird fi erheben, Königreidy wider Königreidh, und 
großes Erdbeben wird an verichiedenen Punkten fein und Hungers- 
not und Peſtilenz und ſchreckliche Gefihte und große Zeichen werden 
da am Himmel ftehen !") 

Während man fi fo Mühe gab, die gebildeteren Klafjfen auf dem 
Pfade der Wiſſenſchaft der Schrift und der „lauteren“ Gelehrjamkeit 
an den Univerjitäten zu erhalten, wurden gleiche Anjtrengungen ge- 
madt, das Dolk im allgemeinen bei der orthodoren Anſicht von Ko- 
meten von den Kanzeln aus feitzuhalten. Aus der Maſſe von der: 
artigen, weitverbreiteten Reden feien nur zwei Muſter ausgewählt, 
die einer forgfältigeren Würdigung wert find, da fie die befonderen 
Gefahren der Anwendung theologisher Methoden auf wiſſenſchaftliche 
Tatjahen zeigen. In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts war 
Magdeburg die anerkannte Hochburg des rehtaläubigen Luthertums 
und in Gebiete diefer Hauptitadt hatte Kein Hirhendiener eine her- 
vorragendere Stellung, als der Superintendent oder lutheriſche Biſchof 
der benadhbarten Altmark. Ein folder Würdenträger war Andreas 
Celihius, der 1578 in Magdeburg feine „Theologifhen Betrahtungen 
über den neuen Kometen” herausgab. Nachdem er den Derfud des 
Arijtoteles, die Erfcheinung anders zu erklären, als läſterlich abge- 
wiefen hat und nur die der übernatürlihen Mahnung von Gott an 
die fündige Menſchheit zulaffen will, verfihert er feinen Hörern, wer 
immer den wirklihen Urfprung und die Natur des Kometen kennen 
wolle, müjfe nit allein auf die wijfenshaftlihe Theorie gaffen und 
ſtarren, daß er eine erdige. fettige, Rlebrige, zähe Dunſt- und Nebel- 
maſſe fei, die fi in die Luft erhebe und durch himmlische Hige in 
Slammen gefekt fei. Denn viel wichtiger ift zu wiſſen, was diefer 
Dampf eigentlich it. Nach Celihius Meinung iſt diefer nämlich nicht 
mehr oder weniger, als „der dicke Raudy der menfhlihen Sünden, 
der ſich jeden Tag, jede Stunde, jeden Augenblid voll von Geſtank 
und Schreden erhebt und nad) und nad fi vor Gottes Geſicht zur 
Geftalt von Kometen verdidt mit gedrehten und geflocdhtenen Loden, 


!) Dgl. Reiner „Meteor. Philos. Polit.“, Augsburg 1712, 5. 101-103, 
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welhe zuletzt durch den heißen und jchredlichen Zorn des oberiten 
himmlifhen Ridters in Brand geraten”. Er fügt hinzu, es fei 
wahrfcheinlid! nur den Gebeten und Tränen Chrijti zu danken, daß 
diefes brennende Wahrzeichen menſchlicher Schlehtigkeit den Sterb- 
lihen fihtbar wird. Zur Stüße diefer Anfhauung verweilt er auf 
das Wort, daß die Schlechtigkeit von Sodom und Gomorrha und 
Ninive, „hinaufdrang vor Gott”, und bejonders auf die Worte des 
Propheten über Babylon: „ihr Geitank und ihre Derrudtheit it 
hinauf gekommen vor mid“. Daß der Zorn Gottes die Entzündung. 
ohne natürlihe Dazwifhenkunft hervorbringen Bann, beweilt er aus 
den Pfalmen „er jendet aus fein Wort und bringt fie zum Schmelzen”. 
Aus der Stellung des Kometen, feinem Lauf und der Richtung feines 
Schwanzes prophezeit er befonders das Herannahen des jüngften Tages, 
obwohl das aud wie gewöhnlich bedeuten möge, daß Hungersnot, 
Dejtilenz und Krieg im Anzug ift. „Aber noch in diefen Tagen”, fo. 
klagt er, „find Dölker ruchlos und leihtfinnig genug, auf folde 
himmlifhen Mahnungen nicht zu achten und zu ihrer Derteidigung 
fogar die Dorjchrift des Jeremias anzuführen, „Seichen des Himmels 
nicht zu fürdten”. Diefe Dorjtellung führt er des weiteren aus und 
zeigt, daß gute und redhtgläubige Chriften, die nicht gleich den Heiden 
abergläubiſch find, wohl wiſſen, daß Gott niht an feine Schöpfung 
und den gewöhnlihen Lauf der Natur gebunden ijt, fondern oft und 
namentlid in diefem letzten Lauf der Welt zu ungewöhnlidhen Mit- 
teln greifen müffe, um feinen Sorn über die fündige Menheit zu zeigen" 

Ein anderer tupifher Sal Ram im folgenden Jahrhundert in 
einem anderen Teile von Deutfchland vor: Konrad Dietrih war in 
der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts ein Iutherifher Geiltlicher 
von höchitem” Anfehen. Seine theologische Geſchicklichkeit hatte ihm die 
Stelle als Ardidiakonus von Marburg, Drofeffor der Philofophie, 
Studiendirektor an der Univerfität Gießen und Superintendent oder 
tutherifher Bifhof in Südweſtdeutſchland verſchafft. Am 2. Advents- 
fonntag 1620 trug er in dem Dome zu Ulm die rehtgläubige Lehre 
über Kometen in einer Rede vor, worin er die Sragen behandelt, 
1. was find Kometen? 2. Was zeigen fie an? 3. Was haben wir 
mit ihrer Bedeutung zu Schaffen? Diefe Rede bezeichnet den ganzen 
Jeitabichnitt. In jener Hodburg des deutfchen Protejtantismus und 
durch einen fo hohen Würdenträger gehalten, wurde fie fogleich ge- 
druckt und mit einer Dorrede aus drei Lobgedihten von verſchiedenen 
bekannten Männern in die Welt gefandt, um die wiffenfchaftliche, oder 
wie man damals fagte, die gottlofe Anſicht über Kometen zu wider- 
legen. Die Dorrede zeigt, daß Dietrich fih aufrihtig über das Streben 
erregte, Kometen als natürliche Erfcheinungen anzufehen. Sein Tert 
war dem 25. Derfe des 21. Kapitels von St. Lucas entnommen: „Und 
es werden deihen geichehen an der Sonne und Monde und Sternen; 
und auf Erden wird den Leuten bange fein, und werden jagen; und 
das Meer und die Wafferwogen werden braufen”, Auf die Stage, 
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was Kometen find, führt er eine Menge Philofophen an und, da 
diefe untereinander nicht einig find, benußt er einen von jeher bis 
heute nicht ungewöhnlichen Kunjtgriff, indem er erklärt, dieje Der: 
hiedenheit der Anſichten beweife, daß es Beine andere Löfung des 
Rätfels wie die durch Offenbarung gäbe, und behauptet, Kometen 
find „befondere vom Allmädtigen gejfandte Zeichen, um die Erde zu 
warnen“. Einen entjpredyenden Beweis dafür findet er in der Form 
der Kometen. Einer, jagt er, hat die Form einer Trompete, ein 
anderer die eines Speeres, einer die eines Siegenhorns, einer die 
einer Sadel, ein anderer fieht wie ein Schwert, einer wie ein Bogen, 
einer wie ein Säbel und nod ein anderer wie ein bloßer Arm aus. 
Aus diefer Sorm der Kometen meint er, follen wir ihren göttlichen 
Zweck erraten. hinſichts ihrer Erfhaffung führt er Johann von Da» 
maskus und andere erjte Kirdhenautoritäten zugunften der Doritel- 
lung an, daß jeder Komet ein neuerdings auf göttlihen Befehl aufs 
neue aus nichts gejchaffener Stern ift, der den Sorn Gottes anzeige. 
über ihren Swed führt er weitläufige Stellen aus der. Bibel und 
aus Luther an und fchließt mit der Behauptung, daß, da Gott 
nihts umfonft gemadt haben könne, audy die Kometen ihren be- 
jtimmten Swed haben müßten. Nun entnimmt er aus Jefaias und 
Joel unter den Propheten, aus Matthäus, Marcus und Lucas unter 
den Evangelijten, aus Origenes und Johann Chryſoſtomus unter 
den Kirchyenpätern, aus Luther und Melandithon unter den Refor- 
matoren lauter Stellen, die mehr oder weniger beweifen follen, daß 
die Kometen nur Unglüf und nur Böfes bedeuten. Dann führt er 
Luthers Weihnadtspredigt zu dem Swede an, zu bemweifen, daß, 
wenn aud Kometen in natürlidem Laufe der Dinge erjtehen, jie 
doch Seien von Unglüd für die Menfhen find. Entgegen der 
Theorie verſchiedener Naturforjcher, daß die Kometen aus einem 
gewiſſen feurigen, heißen, jchwefligen, falpetrigen, zähen Nebel be- 
jtehen, deklamiert er: „Unfere Sünden, unfere Sünden, fie find die 
feurigen heißen Dämpfe, die diden, fhwefligen Wolken, welche ſich 
von der Erde zum Himmel vor Gott erheben”. Die ganze Rede hin- 
durch ſpricht Dietrich verähtlih von allen, welhe Kometen einfad 
als natürlihe Dinge betraditen, weijt auf einen damals am him— 
mel wie ein langes Bündel von Ginfterruten erfchienenen Kometen 
hin und erklärt, er und feine Zuhörer könnten nur die rechte Anz 
fiht gewinnen, „wenn wir unferen Herrgott im Bimmel vor uns 
wie einen zornigen Dater mit der Rute für feine Kinder ftehen 
fehen”. Auf die Stage, was Kometen bedeuten, bekennt er fid 
vollftändig zu der Anfidht, daß fie den Zorn Gottes ankündigen 
und darum aud allerlei Unglüd. Seite auf Seite füllt er mit den 
Erinnerungen an Unglüdsfälle, die den Kometen nadıgefolgt find. 
Mit der Schöpfung der Welt beginnend, führt er an, daß der erjte 
Komet die Sintflut bradte und ruft eine Menge Autoritäten von 

Mofes bis Albert den Großen und Melandthon an, um zu beweifen, 
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daß Kometen jtets die Dorläufer von Erdbeben, Hungersnot, Krieg 
Peitilenz und allerlei fonjtigem Unglüd find. Er prahlt mit einigen 
aftronomifchen Kenntnifjen über die Größe der Sonne und des Mon: 
des, fällt aber bald in feine alte Beweisführung zurüd und fleht 
feine Suhörerfhaft an, ſich von dem wohlgefejtigten Glauben der 
Chrijtenheit nidyt abbringen zu laffen. Dann kommt er auf feine 
alte Behauptung zurüd, daß unfere Sünden den entzündbaren Stoff 
bilden, woraus die Kometen gemacht find und fchließt mit einer hödjt 
ernjtgemeinten Anrufung des Allmädtigen, fein Dolk zu ſchonen!). 

Ähnliche Anjtrengungen von der Kanzel aus wurden durdh den 
großen Kometen 1680 hervorgerufen. Typiſch dafür war das Be- 
mühen des Pajtor heinrich Erni in der Schweiz, der vom Dom zu 
Zürich aus ein Rundfchreiben an die Geiltlihkeit der Gegend richtete, 
worin er den Sufammenhang des 11. und 12. Derjes aus Kapitel 1 
Jeremias mit dem Kometen zeigt und bekannt gibt, daß auf feinen 
Antrag die Behörde ein feierlihes Faſten angeordnet habe, und die 
Geijtlihen ermahnt, ernitlicy über diefes Mahnungszeihen zu predigen. 

Aber die Ausleger der Kometenbedeutungen waren nicht mit ein- 
faher Profa zufrieden. Bei dem Erjcheinen des Kometen von 1664 
gaben Graffer und Groß, Pajtoren und Theologiedirektoren zu Bajel 
eine Sammlung von Knüttelverfen heraus, um die rechtgläubige An- 
Ihauung dem Gemüt der Bauern einzuprägen. So u. a.: „Ich bin 
eine Rute in Gottes redhter Hand, bedrohe das deutſche und alles fremde 
Land“. Serner: „Adht Dinge bringet ein Komet, wenn er jchredlid) 
hod am Himmel fteht, Wind, Hunger, Peſt und Sürjtentod, Erdbeben, 
Krieg, Waffer- und Seuersnot“. Sehr erfinderifc zeigte man fi, um 
dem Sortihritt der Wiffenfchaft an den Schulen und Univerfitäten 
mit neuen Bibeljtellen zu begegnen, und Stephan Spleiß, Gnmnajial- 
rektor in Schaffhaufen, fand weithin Glauben mit feiner Lehre, 
daß in der Difion des Jeremias die Mandelrute ein geſchwänzter 
Komet geweſen jei?). 

Es ijt leicht zu verjtehen, daß ſolche autoritativen Außerungen 
wie die von Dietrich auf die protejtantifhe Chriftenheit eine große 
Wirkung üben, mußten. Und in entjprehender 3eit jehen wir ihre 
Wirkung aud; in Teuengland. Derjelbe Partikularismus, welder 
mit wenigen Ausnahmen der Sehler des Denkens von Maffadhufetts 
von jeher gewefen it, trat aud da hervor und 1664 fehen wir 
Samuel Danforth aus der Bibel beweifen, daß Kometen bedeutungs- 
volle Zeichen großer fehwerer Umwälzungen find. Aus der Geſchichte 


1) S. Dietrichs „Ulmiſche Predigt von dem Tometen, jo nehft abgewichnen 
1618. Jahres im Wintermonat erjtenmahls in Schwaben jehen lajjen..... 
gehalten zu Ulm... durch Conrad Dietrich”, Ulm 1620. Dietrichs Leben ſ. in 
d. Allg. Deutfhen Biographie, auch Wolfs Geſch. d. Ajtron. S. 183. 

2) Betr. Erni f. Wolf a.a. ®. — Grafjer u. Groß f. ihr „Chrijtenliches 
Bedenken..... von dem erjchrodenlichen Tometen“ ujw., Süridy 1664. — 
Spleiß |. „Beiläufiger Beriht von dem jegigen Cometſternen“ ujw., Schaff— 
haufen 1664, | 
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leitete er her, daß fie oft die Dorläufer des Grimms fiber eine forg- 
loſe und unbußfertige Welt feien. Er führt bejonders den Kometen 
von 1652 an, der gerade vor Mr. Cottons Erkrankung erſchien und 
nad) feinem Tode verfhwand. Ebenfo jpielt Morton, in feiner Denk- 
Schrift über den Tod von John Putnam, auf den Kumeten von 1662 
als „ein recht eigentlihes Seihen dafür an, daß Gott nun einen 
glänzenden Stern und ein fcheinendes Licht feiner Kirche in den 
himmlifchen Ruhm gehoben habe”. Wieder von einem anderen Ko- 
meten behauptet er, daß er „kein feuriges Meteor aus Erhalation, 
fondern unmittelbar von Gott entjendet fei, um die forgloje Welt zu 
erweden”, und fucht dann zu zeigen, wie „es Bott in dem Jahre gefiel,. 
die Früchte der Erde zu verderben, nämlich befonders den Weizen durd) 
Derdorren und Mehltau, wobei viel davon unbraudbar und das andere 
an Wert verringert, leicht und leer gemadt wurde. Das wurde von 
den urteilsfähigen und gewiffenhaften Leuten im Lande für einsSeichen 
der Dorjehung gegen die Undankbarkeit der vielen angejehen, wie aud 
gegen Dergnügungsfuht und Mißbraud) der guten Gaben Gottes durd) 
Unmäßigkeit im Trinken und modifher Kleidung, wofür fo oft ein 
großer Teil der Ernten unnötig ausgegeben wird”. 

Aber 1680 trat ein noch Stärkerer, als irgendein bisheriger zu— 
guniten der Lehre auf und verbreitete fie mit Macht. Increafe Mather, 
der für europäiſche Doritellungen ftets jo empfänglid und immer fo 
einflußreih in den Kolonien war, predigte über den „Wedruf 
des Himmels an die Welt, womit er zeigt, daß ſchreckliche Ge— 
fihte und Zeichen des Himmels Weisjfagungen großen Unglüds 
bilden”. Der Tert war aus dem Bude der Offenbarung genommen: 
„And der dritte Engel blies und vom Himmel fiel ein großer Stern, 
brennend wie eine Lampe”, und „Bedenkt! rajc kommt das dritte 
Unglüd*. In diefer wie in verfchiedentlihen anderen Predigten hält 
er die theologiſche Kometentheorie volljtändig aufredt. Er behauptet, 
daß wir „in den Unrat der Zeit gefallen” find und der Tag des 
jüngiten Gerichts herannaht. Er wendet ſich gegen die Worte Jere— 
mias: „jei nicht bange vor den Zeichen des Himmels” und zeigt, daß 
die Kometen die Dorläufer faft jeder Art von Unglüd gewefen find. 
Nachdem er ausführlid die fo geweisfagten biblifhen Unglüdsfälle 
behandelt hat, gibt er eine ähnlihe Auseinanderfeßung aus der 
neuen Geidichte, indem er den flammenden Stern anführt, der den 
Einbrud der Goten, Hunnen, Sarazenen und Türken verkündete, 
und warnt die Widerjprecdhenden, indem er das Beifpiel des Dejpafian 
anführt, der bald jtarb, nachdem er fid} über den Kometen Iuftig ges 
madt hatte. Die Gejtalt und Erſcheinung der Kometen im allgemeinen, 
denkt er, bezeichnen ihre Bejtimmung, und aus Tertullian will er be- 
weifen, daß fie Gottes ſcharfe Schermeffer für die Menſchheit find, 
womit er fie fchert, und feine Senje, womit er die Maffen fündiger 
Geihöpfe niedermäht”. Zuletzt erhebt er ſich zu fürdterlicher Höhe 
und erklärt: „Denn der Herr hat feinen Leuchtturm am Himmel ent=. 


ei 


"zündet unter den Sternen dort. Das jchredliche Geſicht ift noch Zu 
ſehen, die große Mahnung geht auf am Himmel, nun denn, wenn der 
Berr feine Geſchütze aus der Höhe Iosläßt und die Menfchen in ihrer 
Sünde unvorbereitet für den Tod find, fo möge ihr Blut über fie 
kommen!” Und ferner ruft er wie in einem Betkrampf aus: „Sehen 
wir das über uns flammende Schwert, laßt uns zu Gott rufen, daß 
der Tag des Gerichts abgewendet werde und nicht fo eilig uns über: 
komme. Will Gott gerade unferen Himmel bedrohen? O, bittet zu 
ihm, daß er die Sterne nicht fortnehme und fjtatt ihrer die [chred- 
lien Kometen jende“t). 

Zwei Jahre fpäter, im Auguft 1682 ließ er eine andere Rede über 
„die legten Seichen” folgen, worin er bewies, daß die Stimme Gottes 
in augenfcheinliden Zeichen, befonders wenn fie wieder und wieder 
ertönt, nidyt ungehört bleiben follte. Daher Ronnte der Komet natür- 
lih eine große Aufmerkfamkeit beanfpruden. Aber hier wird fein 
Ton unjider, ſelbſt mitten in all feinen Beweijen erjcheint eine 
jhlimme Ahnung. Tlewtons Gedanken in Wijfenihaft und Banles 
in der Philojophie gingen augenſcheinlich auf Erfüllung der Prophe- 
zeiung Senecas hinaus. Das beunruhigt Mather deutli. Sein na— 
türliches Derlangen geht dahin, die Doritellung aufrecht zu erhalten, 
‘daß ein Komet ein einfacher Seuerball ijt, der von der Hand eines 
rähenden Gottes gegen die fündige Welt gefchleudert wird. Dennod) 
fühlt er fi augenjcheinlid gezwungen, dem wiſſenſchaftlichen Geiſte 
etwas nachzugeben. Darum erklärt er in den 1683 herausgegebenen 
„Diskurfen betreffend Kometen“: „Da denken einige, fofern Kometen 
als Ergebnijje natürlicher Urfahen angenommen werden könnten, es 
fei Reine ſprechende Stimme des Himmels darin, außer wie es fi 
von allen anderen Werken Gottes jagen läßt, aber es ijt gewiß, daß 
viele Dinge, die vielleicht fich nad dem Lauf der Natur richten, be- 
deutungsvolle Seichen des göttlichen Sornes und Weisfagungen großer, 
auf die Welt zielender Übel find”. Er bejpridt dann die Sonnen- 
finjternis vom Augujt 1672 und fügt hinzu: „In dem Jahre wurde 
die hochſchule durch den Tod ihres gelehrten Präfidenten, des ehr- 
würdigen Chauncen verfinftert und zwei Kolonien, nämlid Maſſachu— 
jetts und Plymouth, durd den Tod von Zwei Gouverneuren, welde 
innerhalb Jahresfrift nad ihm jtarben. Und da follen ſolche mäd)- 
tigen Werke Gottes, wie Kometen find, ohne Bedeutung fein ?”?) 


3. Das Eindringen des Skeptizismus. 
So jtark Mathers Beweisführung auch ijt, ſehen wir hinfichtlich 
der „Seichen“ den Sweifel doch in den öffentlichen Geijt eindringen. 


1) Betr. Danforth f. f. „Astron. Descript. of the Late Comet or 
Blazing Star“ ujw. 1664. — Morton |. f. „Memorial“ S. 251/2, 309/10. 

2) Incr. Mathers „Heavens Alarm to the World“ wurde zuerjt in 
Boſton 1681 gedruckt und dann als Anhang zu der Predigt über „Die legten 
deichen”, Bojton 1683, neugedruckt. 
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Und troß allen Drohungen finden wir 20 Jahre fpäter einen augen- 
ſcheinlichen Fortſchritt in der Tatſache, daß die Sweifeljucht keinen gerin- 
geren als den Koloß der Orthodorie, ihren dreifach erleuchteten Sohn 
Cotton Mather felbit ergriffen hat. Er erklärt 1726 entgegen der Be- 
weisführung feines Daters in feiner „Manuductio” ($. 54, 55): „Diel- 
leicht it es nötig für mid, euch davor zu ſchützen, daß ihr bei den 
Ainzeihen des Himmels in Furcht geratet oder abergläubijhe Einbil- 
dungen von Derfinjterungen und dergleichen hegt. Ih bin willens, 
euch begreiflih zu maden, daß in flammenden Sternen nichts Be- 
deutungsvolles ijt. Für mein Teil weiß id nit, ob alle unjere 
Welten und fogar die Sonne jelbjt nidt am beiten mit fi fertig 
werden”. | 

Sonderbarerweife war für dieje wiſſenſchaftlichen Sweifel in Cotton 
Mather diefelbe Urſache wirkfam, die den Aberglauben im Geifte 
feines Daters entfaltet hatte. Diefelbe partikularijtiihe Abneigung 
gegen Annahme neuer europäifher Denk- oder Sprehweijen zwang 
beide, den einen in Aberglauben zu verfallen und den anderen, ſich 
davon wieder zu befreien. 

Das europäifhe Denken, welchem Teu-England folgte, hatte ſich 
zulegt fajt in allen Dingen von der theologifhen Anſicht über Ko- 
meten als Zeichen und Wunder losgeſagt. Der Keim diefes befrei- 
enden Einfluffes lag hauptfählid in der großen Äußerung von 
Seneca und wir finden fait in jedem Jahrhundert den Beweis da- 
von, daß diefer Keim nod; lebendig war. Dies Leben trat nadı 
der Reformation immer deutlicher hervor, obwohl die Theologen in 
allen Kirchen ihr Beites taten, um es zu zerjtören. Die erjte Reihe 
von Angriffen auf die alte theologifche Lehre gründete fih hauptjäd: 
lih auf philofophifhe Solgerungen. Schon in der erjten Hälfte des 
16. Jahrhunderts erhob ja Jul. Cäſ. Skaliger Einjprud; gegen den 
Kometenaberglauben als „eine lächerliche Narrheit“. Don nadhal- 
tiger Wichtigkeit war die von Blaife de Digenere 1578 in Paris 
veröffentlichte Abhandlung. Er gibt in diefem Kleinen Bude ver- 
ihiedene Äußerungen über Kometen als Zeichen des Sornes oder 
Urfahen von Unglüd wieder und läßt dann eine fehr hübſche ruhige 
Erörterung folgen, die deutlich denjelben gefunden Sweifelsjinn zeigt, 
welder der Dater der Forſchung iſt. Ein hübjches Beifpiel feiner 
Art, den Gegenjtand zu behandeln, finden wir darin, wie er etwas 
von der „geweihten Wiſſenſchaft“ anführt, nämlich: Kometen bedrohen 
Sürjten und Könige eher, weil fie wählerifcdyer leben als andere 
Leute, und daher kann die von einem Kometen verdidte und ver- 
dorbene Luft ihnen natürlich” jhädliher fein als dem gewöhn- 
lihen Dolk, das ſich fchleht ernährt. Darauf erwidert de Digenere, 
daß es ſehr viele Leute gibt, die jo wählerifh wie Fürſten und 
Könige efjen und dennod Reine Nachteile von Kometen empfin- 
den. Dann führt er eine Reihe größter Monarden der Gedichte an, 
welche gejtorben find, ohne daß ein Komet es vorher angezeigt habe. 
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In demſelben Jahre fand ein gedankenvoller Skeptizismus ähn- 
liher Art einen Dertreter in einem anderen Teile von Europa. Thomas 
Erajtus, der gelehrte, fromme Profeffor der Medizin zu Heidelberg, 
gab einen Brief heraus, der fid; eingehend mit dem Aberglauben be- 
ſchäftigt. Er bewies befonders, daß Rein natürlicher Sujammenhang 
zwiſchen Komet und Pejt fein könne, da die Derbrennung einer Er- 
halation eher zur Reinigung als zur Derderbung der Luft diene. Im 
folgenden Jahre veröffentlicht der beredte, ungariſche Geijtlihe Dudith 
einen Brief, worin die theologijhe Anſicht nody verjchmigter ange: 
griffen wurde; denn er führte aus, wenn die Kometen durch die 
Sünden der Sterblihen verurfadt würden, könnten jie niemals vom 
Bimmel verfhwinden. Aber diefe Äußerung wurde damals von den 
theologifhen Leitern des Denkens als wejen- oder gottlos beijeite 
gefchoben. | 

Im 17. Jahrhundert vervielfältigte fid; die Beweisführung gegen 
den Aberglauben mit allgemeinen Gründen. In Holland trat ihm 
Balthajar Bekker entgegen, wie er aud; dem Herenwahne nur aus 
allgemeinen philofophifhen Beweggründen zu Leibe ging. Lubienigky 
Ichrieb in ausgleihendem Sinne, um 3u beweijen, daß die Kometen 
ebenfooft von guten als böfen Ereignifjen gefolgt feien. In Srank- 
rei richtete Pierre Petit, früher Geograph Ludwig XII. und ein 
intimer Freund von Descartes, an den jungen Ludwig XIV. einen 
heftigen Einjprud; gegen den Aberglauben und gründete feine Be- 
weife nit nur auf Ajtronomie, fondern auf natürlihen Menjhen- 
verjtand. Ein großer Teil diefer Kleinen Abhandlung war eine Ant- 
wort auf die Autorität der frühelten Kirdhenväter. Deshalb erinnert 
er einfach feine Lefer daran, daß St. Augujtin und St. Johann von 
Damaskus fi} ebenfo der Lehre von den Antipoden widerjeßt hatten. 
Dies Bud; tat gute Dienjte in Srankreid und wurde einige Jahre 
jpäter in Deutichland überjegt?). 

Alle diefe wurden als Abtrünnige und Keber verdädtigt, aber 
nichtsdeitoweniger bradıten fie die Menfhen zum Denken und be: 
reiteten den Weg für einen weit größeren Genius; denn gegen Ende 
desjelben Jahrhunderts wurde der philofophifhe Angriff dur Pierre 
Banle wieder aufgenommen, der in der ganzen Reihe philojophifcher 
Kämpfer das Haupt ijt. Als Profeffor an der Univerfität von Sedan 
hatte er den Aufruhr beobadıtet, den der Komet von 1680 verurſacht 
hatte, und nun ging er mit aller Kraft feiner Dernunftgründe da- 
gegen vor. Tiefe und weife Gedanken verbreitete er in manderlei 


1) Betr. Blaije de Digenere ſ. ſ. „Traité des Cometes“, Paris 1578. — 
Dudith ſ. f. De Comet. Signif.“, Baſel 1579, mit Erajtus Brief im An« 
Danger Bekkers ea vgl. ſ. „Onderzoek van de Betekening der 

ometen“, Leeuwarden 1685. — £Lubieniäkn ſ. j. „Theatr. Cometicum*, 
Amiterdam 1677, im 2. Teil „Hist. Comet“, Dorrede „an den Lefer”. — 
Detit |. |. „Dissert. s. 1, Nat. d. Cometes“, Paris 1665, wovon eine 
deutſche Überfegung in Dresden und Sittau 1681 erſchien. 
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Drudheften. Darüber ereiferten ſich die Katholiken und Proteitanten 
gleiherweife. Das Katholifhe Srankreih wies ihn verädhtlid von 
ji und Jurieu, der große reformierte Geijtliche, nannte feine Ko- 
metenanſichten Öottlofigkeit und jegte alles daran, daß das pro- 
teſtantiſche Holland ihn ächten folle, Obwohl Bayle zunächſt nicht 
‚unmittelbar auf die Maſſe der Menfchen wirkte, jo erlangte er dod) 
Macht über die, die fid} die Mühe gaben zu denken. Es war in der 
Tat unglüdlid für die Kirche, daß die Theologen, anjtatt hierin die 
Sührung zu ergreifen, fie Bayle überließen, denn indem er die be- 
haupteten Bibellehren von den. Kometen in den Staub 309, riß er 
mandes andere mit hinab. Don allen Männern feiner Seit hat nie- 
mand fo gründlid; den Weg für Doltaire geebnet. 

Bayles ganze Begründung wurzelt in der Prophezeihung Senecas, 
der erklärte: „Kometen jind den gewöhnlichen Naturgejegen unter: 
- worfene Körper und nidyt etwa Wunder, die auf keine Gejeße zurüd- 
geführt werden können“. Er beweijt hijtorijch, daß kein Grund vor: 
liegt, Kometen als Dorbedeutung von irdiihem Unglüd zu betradten. 
hinſichts der Tatſache, daß foldyes Unglüd nad) dem Auftreten von 
Kometen wohl vorkommt,. vergleiht er die, die in den Hometen 
die Urſache dazu erbliden, mit einer Stau, die in Paris aus dem 
Senjter fieht und glaubt, daß die Wagen auf der Straße vorbeifahren, 
weil fie herausfieht. Hinfihts. des Umftandes, daß einige -Doraus- 
ſagungen ſich erfüllten, führt er den ironifchen Ausſpruch Heinrid IV. 
‘an, daß die Leute eine in Erfüllung gegangene Dorausjagung nur 
bejjer im Gedächtnis behalten, als alle die vielen, die fid als falſch 
‚erwiejen haben. Er zieht endlid; folgenden Schluß: „Je mehr wir 
den Menjchen erforjhen, um jo mehr wird es Rlar,. daß Stolz feine 
leitende Leidenschaft ijt, und daß er Größe fogar in feinem Unglüd 
judt. Ein niedrig vergängliches Geſchöpf, wie er ijt,. vermodte er 
doh die Menjhen zu überzeugen, daß er nicht jterben kann, ohne 
den ganzen Lauf der Natur zu jtören und die Himmel zu befonderen 
Ainftrengungen zum Pompe feiner Beerdigung zu nötigen. Das it 
närriſche und lächerliche Eitelkeit. Wenn wir eine richtige Dor- 
ftellung vom Weltall hätten, würden wir bald begreifen, daß Tod 
oder Geburt eines Fürſten eine viel zu unbedeutende. Sache iſt, um 
den Himmel aufzuregen“!). Diejem großen philofophijchen Dorkämpfer 
ihlidter Dernunft folgte ein Raum weniger berühmter literarifcher 
Kämpfer, denn Sontenelle gab jet dem franzöfifhen Theater fein 
Stück „Der Komet”, das in Frankreich fi als fehr wirkfam er- 
wies, weil darin die Maffe von Unmwifjenheit lächerlich gemacht 
wurde. (Ogl. Zitat bei Champion S. 167.) 


1) über Bayle j. Maedler a. a. O. 1327 u. bejondere intereff. Punkte 
. in Banles „‚Pensöes diverses & ’occasion de la Comöte“, Amfterdam 1749, 

S. 79, 102, 134, 206; auch die „Continuation des: Pensdes“, "Rotterdam 
1750; ferner Champion „La Fin du Monde et les Comötes“,' S. 164: 
Ledın „Hist. of Rational“, I 291 u. Guillemin „Les Cometes“, S. 27--30. 
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Dies war die Sront philofophijcher und Literarifcher Angriffe, die 
ih von Skaliger bis zu Sontenelle entwidelte, aber daneben und 
inmitten von allen von Anfang bis zu Ende erwudjen Seitigkeit, 
Stärke und neue Lebensquellen aus der Entwidlung der wiſſen— 
Ihaftlihen Arbeit; der Reihe großer Männer, die geduldig alle 
dieje Jahrhunderte hindurd; die Wahrheit durch wiſſenſchaftliche Me: 
thoden erwirkten und erdachten, gebührt die Ehre des Sieges. 

Menjchenalter hindurd; hatten Leute in verjchiedentlihen Teilen 
der Welt forgfältige Beobachtungen über die befremdlichen Himmels 
körper angejtellt. Su jener Seit, als Luther, Melandthon und Swingli 
durch verſchiedene Kometen von 1531 bis 1539 in Erregung gebradit 
wurden, behielt Peter Apian einen genügend kühlen Kopf, um wiſſen— 
Ihaftlihe Aufzeihnungen über ihre am Himmel durdlaufene Bahn 
zu madhen. Etwas jpäter, als der große Komet von 1556 Päpite, 
Kaifer und Reformatoren gleicherweije erjchredte, ftellten Sabricius 
in Wien und Heller in Nürnberg ruhig ihre Beobachtungen über feine 
Bahn an. Dergebli fuchten ſolche Theologen wie Heerbrand und 
Celi von verjchiedenen Teilen Deutſchlands aus ſolche Beobachtungen 
und Sorjhungen als gottlos zu verdädtigen. Sie wurden unbeirtt 
fortgejegt und 1577 beobadhtete man das, was zur bejtimmten Grün- 
dung der modernen Lehre führte. In diefem Jahre erſchien ein Komet, 
der wieder ganz Europa in Aufruhr bradte. In jedem europäifchen 
Lande war der Lärm groß, aber in Deutjchland am jtärkjten. In den 
Kirhen drängten ſich fchrederfüllte Mengen; was Celih in Magde— 
burg predigte, wiederholte Heerbrand in Tübingen und es halte von 
tauſend anderen Ratholifhen und proteftantifhen Kanzeln durd ganz 
Europa wieder. Inmitten all diefes Getöjes und Gejchreies beobachteten 
einige Männer ruhig, aber jtetig das Ungeheuer, und Tycho de Brahe 
verkündete als Ergebnis, daß die Bahn des Kometen der Erde viel 
ferner läge, als die Umlaufbahn des Mondes. Ein anderer großer 
aſtronomiſcher Geilt, Kepler, bejtätigte das. Dieſer deutlihe Anfang 
der neuen Lehre wurde von den Theologen erbittert bekämpft. Sie 
erklärten ihn für eine der böſen Solgen der Einmifhung der Wilfen- 
haft in die Zeichen der Dorfehung, wogegen fie ſchon fo lange von 
Kanzeln und Lehrſtühlen aus geeifert hatten. Es gelang ihnen fogar, 
die Zeugniſſe einiger ehrgeiziger oder querköpfiger Ajtronomen bei- 
zubringen, dab Tycho und Kepler im Irrtum wären!). - Ä 

Nichts konnte natürlicher als folder Widerjtand fein, denn die 
einfahe Ankündigung von Tycho de Brahe eröffnete eine neue Ära. 
Sie erjhütterte das eigentlihe Fundament des Kometenaberglaubens. 
Die arijtotelifche Anficht, wie die Theologen fie entwidelt hatten, war, 
was innerhalb des Mondumlaufes liege, gehöre zu der Erde, fei wefent- 
li vorübergehend und vom Übel, während was jenfeits liege, zum 

1) 5. Maedler a. a. ®., I. 181, 197; auch Wolf a. a. ©. u. Janijen 
„Geſch. d. deutichen Volks“, V. 350. Heerbrands oben zit. Predigt kenn- 
zeichnet die theol. Haltung gut. — S. auch Pingre a. a. O., I. 511. 

White, Die Fehde der Wiſſenſchaft mit der Theologie. 12 


— 18 — 


Himmel gehöre, von Dauer, regelreht und rein fei. Als daher Tyco 
de Brage uno Kepler durch wiſſenſchaftliches Beobachten und Denken 
die Kometen aus der Kategorie der Uleteore und anderer, der Erde 
naher Erheinungen herausgehoben und fie unter die Himmelskörper 
gejegt hatıen, war das ein ſchwerer Schlag gegen die Brundlage der 
theologiſchen Beweistührung und gab der Voritellung einen großen 
Antriev, daß Kometen jelbit himmeiskörper find, die ji regelmäßig 
und nad) fejten Gejegen bewegen. 


4. Theologijhe Bemühungen um einen Ausgleih — der 
endlie Sieg der Wiſſenſchaft. 


Nun fing man an, fid} um einen Ausgleidy zu bemühen. Man 
erklärte, einige Kometen jeien zweifellos jenfeits der Uondbahn, 
einige müßten aber diesjeits fein. Aber diejes Sugejtändnis war 
nad; anderer Richtung hin nicht weniger verhängnispoul. Diele Jahr: 
hunderte hindurh war es bekanntlich die von der Kirche begünjtigte 
Anſchauung gewejen, daß die Erde von verjhiedenen Hohlkugein um- 
geben fei, die konzentriſch und durchſichtig eine Reihe von glajigen 
Körpern bildeten und eine die andere einjdhloffen, „gleid den ver— 
jhiedenen Häuten der Swiebel“, und daß jede von diejen in ihrer 
Bewegung um die Erde eine oder mehrere der Himmelskörper auf 
fi trägt. Einige blieben dabei, daß diefe Kugelgejtalten von Krijtall 
wären, aber Lactantius und mit ihm verjchiedene Kirchenväter ſprachen 
von dem Himmelsgewölbe, als fei es aus Eis gemacht. Jetzt war das 
Sugeltändnis, dag Kometen ſich jenfeits des Mondes bewegen jollten, 
für diefe Anſchauung verhängnisvoll, denn fie ließ jie dieſe Sphären 
von Eis oder Krijtall durchbrechen und daher zugleidy das geheiligte 
Gebäude der Ptolemäiſchen Theoriet). 

Bier fei eine Bemerkung über die Hauptunterjdhiede zwiſchen 
wiljenjchaftliher und theologifher Scylußfolgerung an und für fid) 
gejtattet. Keplers Hauptgrund für das Bejtehen eines Geſetzes der 
Kometenbewegung war richtig; fein zweiter Grund, daß jih Ko- 
meten fajt in gerader Linie bewegen, ging fehl. Sein richtiger 
Grund wurde von Gajjendi in Frankreich, Borelli in Italien, Hevel 
und Dörfel in Deutichland, Cyſat und Bernouilli in der Schweiz, durd) 
Percy und, was mathematiſche Beweisführung anlangt, den bedeu- 
tenditen von allen, durch Newton in England entwidelt. Die richtige 
allgemeine Theorie nahmen fie an und entfalteten fie weiter. Die 
zweite unwahr befundene verwarfen fie und als Ergebnis aus beiden, 
von dem, was jie verwarfen und was jie annahmen, entwidelte ſich 
die Grundlage der ganzen modernen Kometentheorie. 

Dieje Methode war jehr von der theologijchen verjchieden. Ge— 
wöhnli wenn ein gleich großer Denker in der Theologie wie Kepler 


1) über dieje Gejtaltungen der Kometentheorie vgl. Pingre, I. 88; au 
humboldts Kosmos III. ' vr U 
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in der Wiſſenſchaft eriteht, jo wird die ganze Menge jeiner Schluß- 
folgerungen zulegt zu einem Dogma. Seine Schüler bemühen ſich 
nicht, es zu prüfen, jondern zu befejtigen, und während in der katho— 
liſchen Kirche daraus ein Dogma wird, das bei Strafe des Kirchen— 
banns geglaubt oder verworfen werden muß, bildet ji} in der pro- 
tejtantindyen Kirche daraus die Grundlage für eine oder mehrere Sekten. 
Derjaiedene Ajtronomen bemühten ji, die von Tyco entdedte. 
und von Kepler befejtigte Wahrheit fortzubilden. Cajjini jcheint für 
Italien den Ruhm der Ergänzung des Gedankenganges gewonnen 
zu haben, aber er wurde dur die Macht der Kirche kläglich beein- 
flußt und genötigt, die Hauptarbeit den anderen zu überlayjen. Unter 
diejen Männern war Hevel einer der eriten. Er führte zuerji Gründe 
für die Annahme an, daß die Kometen ſich in parabolijhen Kurven 
gegen die Sonne bewegen. Dann Ram ein Mann, der diefe Wahr: 
heit weiter entwidelte, Samuel Dörfel und es ijt ein Dergnügen her: 
vorzuheben, daß er ein Geijtlicher war. Der Komet von 1680, welder 
Erni in der Schweiz, Mather in Neu-England und jo viele andere in 
allen Teilen der Welt zum deklamieren bradte, führte Dörfel zum 
denken. Unbeirrt durd die Autorität von Origenes und Johann 
Chryjojtomus, durch die Beweisführung von Luther, Melandthon 
und Swingli, das Geſchrei von Celich, heerbrand und Dietrich, grü- 
belte er über fein Problem in feiner Kleinen ſächſiſchen Pfarre, bis 
er 1681 jeine Beweije herausbradıte, daß Kometen Himmelskörper 
jind, die fi in Parabolen bewegen, deren Brennpunkt die Sonne ift. 
Jakob Bernouilli gelangte zu einem analogen und geijtvollen, doch 
weniger erakten Schluß, und zulegt wurde dieje große Reihe von 
Männern und Werken durch den größten von allen gejchloffen, als 
Newton 1686 an den vom Kometen 1680 gelieferten Daten bewies, 
da die Kometen in ihren Bewegungen durch dasjelbe Grundgejeß 
beherrijht werden, weldhes die Planeten in ihrem Umlauf leitet. 
Dod wir dürfen nicht glauben, daß diefe beiden großen Reihen 
von philojophifhen und wiljenfhaftlihen Siegen das Feld von allen 
Gegnern jäuberten. Deklamationen und angeblihe Beweije für die 
alte theologijche Anjicht waren noch überall zu hören. Aber der Tag 
des völligen Sieges brach an, als Halley nad, jorgfältigjter Beob- 
ahtung und Berechnung den Kometen von 1682 als einen erkannte, 
der ſchon zu bejtimmten Perioden erjchienen war, und als er feine 
Wiederkehr in etwa 75 Jahren vorausjagte. Der Kampf war voll- 
jtändig gewonnen als Clairaut, unterjtüßt durch Lalande und Ma- 
dame Lepaute, genau die Zeit vorausjagte, zu welher der Komet 
in feiner Sonnennähe anlangte, und diefe Dorausjage beitätigte 
jid!). Damals ergab ſich, daß ein römiſcher heidniſcher Philoſoph, 
ji als unfehlbarer und mehr von göttliher Eingebung bejeelt er- 
1) S. Pingre 153; Grant „Hist. of Phys. Astron.“, S. 305 ufw. Betr. 


eine teilweije Dorwegnahme der großen, von Hallen 1682 verkündeten 
Wahrheit durch hooke i.J. 1664 f. Pepns „Diary“, März I 1664. Aus- 
W EG 12* | 
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wiefen hatte, als ein römiſch chriſtlicher Oberpriefter. Denn der— 
felbe Komet, welhen der Reifende heute auf den Gobelins von 
Bayeur abgebildet findet, als bedeute er die Niederlage Harolds 
und der Sachſen bei dem Eindringen der Normannen in England, 
und weldher vom Papit Kalirtus als Dorbedeutung von Unglüd für 
die Chrijtenheit betradhtet wurde, wurde 600 Jahre jpäter, wie 
Seneca es prophezeit hatte, als ein Himmelskörper befunden, ber 
den großen Gejegen des Weltalls gehordht und zu regelmäßigen 
Seiten wiederkehrt. Don da an betraditeten alle denkenden Men— 
chen die ganze gewichtige Mafchinerie des Aberglaubens mit ihren 
Lehrſätzen über die „Seihen am Himmel“, ihren theologijhen Fol— 
gerungen, um die fittliche Notwendigkeit von Warnungen durch Ko- 
meten zu zeigen, und ihr kirchliches Donnern gegen „Atheismus, 
Gottlofigkeit und Ungläubigkeit“ der wifjenfhaftlihen Forſchung, 
als ebenſo jhwah gegen die wiljenjhaftlihe Methode, wie ein 
Indianerbogen gegen ein Sündnadelfeuergewehr. Kopernikus, Gali— 
lei, Caffini, Dörfel, Newton, Hallen und Clairaut hatten den Sieg 
gewonnen!). 

Es ijt lehrreich, zu bemerken, wie felbjt nad dem Derlujt der 
Hauptſchlacht ſich der Verſuch wiederholte, der überall unter gleichen 
Umftänden auftritt, einen Ausgleidy und eine „bewährte Wiſſenſchaft“ 
auf pfeudowiffenihaftlihen und pſeudotheologiſchen Grundlagen her- 
beizuführen. Luther mit feinem jtarken, gefunden Menjchenverjtand 
hatte dies ſchon angedeutet. Kepler hatte ſich willig gezeigt, es an- 
zunehmen. Man behauptete, Kometen mödten Himmelskörper von 
regelrehtem Umlauf fein und daher bejtimmten Gejegen gehordyen 
und dennoch als „Seichen vom Himmel“ gejendet fein. Mande guten 
Leute klammerten fich nod} lange an diefe Form des alten Glauben 
und 1770 verſuchte Profeſſor Semmler in Halle, beiden Seiten geredt 
zu werden. Er behauptete, daß vom wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkte 
aus Kometen zwar Beinen phyſiſchen Einfluß auf die Welt üben 
könnten, daß fie aber einen moralifhen Einfluß vom religiöfen 
Gejihtspunkt aus als Mahnungen des allerhödjten Richters des 
Weltalls wohl üben könnten. Es kam den guten Menjchen jehr 
ihwer an, diefe Lehre von den „Seihen des Himmels“ aufzugeben, 
die jcheinbar jih auf die Bibel gründete und foldy einen heilfamen 
moraliihen Einfluß übte! 

Wie immer nad; folher Niederlage übten die Anhänger der „ge— 
weihten Wiſſenſchaft“ ihren Scharffinn, um Sejtitellungen und Be- 
gezeichnete Überjichten über die gejamte Leiltung von Hallen, Tlairaut u. 
— en und Mitarbeitern bieten Pingre, Mädler, Wolf, Arago 

1) In Übereinftimmung mit halleys Dorausfage ift der Komet von 1682 
aud 1759 u. 1835 — (u. auch 1910) — wieder erſchienen. S. Mäödler, 
Guillemin, Watjon, Grant, Delambre, Proctor u. d. Art. Astronomie in der 


Encycl. Brit., fowie bejonders Wolf „Geſch. d. Ajtron.“, S. 407—12 u. 
701—22. Klare Angaben über Dörfel f. b. Wolf S. 411. 
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weife zur Abwendung der neuen Lehre zu finden. In unferem 
eigenen Jahrhundert tat noch der große katholiihe Kämpfer Joſeph 
de Maijtre dasjelbe, indem er feinen Glauben ausſprach, Kometen 
jeien bejondere Abmahnungen von Sünde. So aud in dem proteitan« 
tiihen England erklärte 1818 das „Gentlemans Magazin”, daß unter 
dem bösartigen Einfluffe eines neuen Kometen „die Sliegen blind 
wurden und früh im Jahre ftarben, und daß die Frau eines Lon« 
doner Schuhmaders vier Kinder auf einmal bekam’. Und fogar 
noch 1829 veröffentlichte Mr. Soriter, ein englifher Arzt, ein Bud 
zum Beweife, daß die Kometen heiße Sommer, Balte Winter, Seuchen, 
Erdbeben, Wolken von Müden und Heufchreden und faſt alles er- 
denklihe Unglück mit fi bringen. Er ſtützte ſich befonders auf bie 
Tatſache, daß der Komet von 1665 mit der Peſt in London Zufammen- 
fiel, wobei er aber anfcheinend vergaß, daß die anderen großen Städte 
in England und auf dem Kontinent davon nicht heimgefuht waren; 
und als eine Steigerung verkündet er die Tatjache, daß der Komet 
von 1663 „alle Katen in Wejtfalen krank gemacht habe”. 

Dod blieb nod} eine Kleine Wolke von Aberglauben am Himmel 
zurüd, der fi hauptjählih auf die vermutete Tatſache ftühte, daß 
den Kometen jtets eine merklihe Temperaturerhöhung gefolgt fei. 
Selbjt diefe ärmliche Grundlage für den Glauben, daß ſie ſchließ— 
lich do die irdifhen Geſchäfte beeinfluffen könnten, wurde befeitigt 
und die Wiſſenſchaft gewann darin noch einen Sieg. Denn Arago be» 
wies durch forgfältige in Paris von 1735— 1781 aufgenommene Wärme- 
aufzeihnungen, daß die Kometen keinen Einfluß auf die Temperatur 
gehabt hätten. Unter Mengen von ähnlichen Beifpielen zeigte er, daß in 
manchen Jahren, als mehrere Kometen erfchienen, die Temperatur nie: 
driger war, als in anderen Jahren, wenn wenig oder keine erſchienen. 
1737 erſchienen zwei Kometen und das Wetter war kalt, 1785 war 
es ohne Kometen ſehr heiß. Die ganzen 50 Jahre hindurd; zeigte es 
ih, dal auf die Kometen manchmal hitze, mandymal aber auch kühles 
Wetter folgte und ſich Reine Regel davon ableiten ließ. Der Sieg der 
Wiſſenſchaft war in jeder Beziehung vollitändigt). 

Aber in diefer Geſchichte zeigte fich eine Kleine Probe fo merk» 
würdiger Art, daß fie erwähnt werden muß, obgleich ihre dauernde 
Wirkung auf das Denken nur gering war. Whiſton und Burnet, die 
dem, was fie geweihte Wiffenfhaft nannten, fo ergeben waren, waren 
zu dem Schluß gekommen, die Kometen müßten doch irgendwelche Werk- 
zeuge des göttlichen Zornes fein. Einer von ihnen behauptete, daß die 
Sintflut durch den Schwanz eines Kometen, der die Erde traf, veran- 
laßt fei. Der andere jtellte die Theorie auf, daß Kometen die Orte 


1) Betr. Sorjter f. f. „Illustr. of the Atmosph. Origin of Epidemic 
Diseases“, Chelmford 1829, zit. v. Arago; auch in Quart. Rev. April 1835. 
Schriften einiger anderer auf beiden Seiten, namentl. folder, die die fromme 
Kometentheorie möglihft zu retten juchten, führt Mädler IT 384ff. an 
u. Wolf $. 186. —— 
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der Buße für Derdammte find, alfo tatſächlich eine Art „Fliegender 
Hölle”. Die Anſchauungen von Whilton und Burnet fanden in Deutid- 
land vielen Anklang, namentlich dur die allmädtige Dermittlung 
Gotticheds, der fo lange von feinem Leipziger Profejjorituhle aus das 
orthodore Denken beherrihte. Er ſchrieb nicht nur felbit eine kurze 
Abhandlung darüber, fondern Tieferte audy eine umfangreiche hijto- 
rifhe Einleitung zu einer viel eingehenderen Abhandlung von Henn. 
In diefem, 1742 in Leipzig erfchienenen Buche wird die Wirkfamkeit 
der Kometen auf die Schöpfung, die Flut und den Weltuntergang 
vollftändig bewiefen. Aber bald verloren diefe Anſchauungen troßdem 
an Gewidt. 

Dielleiht um fo intereffanter iſt eine andere, die, wenn aud nit 
völfig feitgeftellt, doch viel beffer begründet erſchien, nämlich, daß die 
Erbe 1868 unmittelbar durch den Schwanz eines Kometen hindurdlief, 
ohne Sintflut, ohne Klagegefhrei der Derdammten und mit nur ganz 
geringen Anzeihen von Wirkung, die nur von den meteorologiichen und 
aſtronomiſchen Beobachtern wiſſenſchaftlich feitgeitellt werden Konnte. 
— In Amerika haben die aberaläubifchen Dorftellungen über Kometen 
nod; fpäterhin etwas Geltung behalten, aber nur für kurze Seit. Die 
Neigung, die Cotton Mather anfangs des 18. Jahrhunderts zeigte, 
den Sieg der Wiſſenſchaft anzuerkennen, wurde durch die Äußerungen 
des Drofeffors Winthrop in havard vervollitändigt, der 1759 zwei 
Dorlefungen über Kometen veröffentlichte, worin er ſchlicht und Klar 
die Wahrheit, ohne Spott, nur mit ruhiger Dernunft enthüllte An 
einer Stelle fagt er: „In eine Panik beim Ericheinen eines Kometen 
zu verfallen wegen feiner angeblih böfen Wirkungen, die er viel- 
leicht einmal herbeiführen könnte, zeugt von einer, dem vernünftigen 
Weſen nicht anitehenden Schwäche“. 

In diefer Beziehung übte auf beiden Kontinenten John Weslen 
einen alüdlihen Einfluß aus. In fo manden anderen Dingen der 
Wiſſenſchaft hatte er hartnädig an der angeblich biblifhen Anficht 
feitgehalten; hierin Tieß er feine Dernunft vorwalten, erkannte die 
Bemeife von Hallen an und rühmte fie!). Diefer Sieg war in der 
Tat vollitändig. Glücklicherweife erfüllte fih nichts von den Be- 
fürdtungen Conrad Dietrihs und Increafe Mathers. Keine Kata- 
ſtrophe war in religiöfer oder fittliher Beziehung eingetreten. Im 
Bereihe der Reliaion blieben die Pfalmen von David nicht minder 
Ihön, die großen Äußerungen der hebräifchen Propheten nicht minder 
machtvoll. Die Bergpredigt, das erite Gebot und das zweite, welches 
ihm gleichſteht, dann St. Jakobs Erklärung von „reiner und un- 


j e f ! 
1) Henn „Ders. einer Betrahtg. üb. d. Kometen, die Sündflut u. das 
Dorjpiel d. jünaften Ger.”, Leipzig 1742; lat.: „Specimen Cometoloriae 
Sacrac“. Die Theorie, daß d. Erde in d. Schweif eines Kom. geriet, ſ. b. 
Guillemin u. Watſon. Ein überbleibjel der alten Idee in Amerika aeigt 
eine Predigt von Jir. Loring v. Sudburn, erſch. 1722. — Prof. I. Winthrop 
J. f. „Comets.“ — Weslen |. f. „Natur. Philos.“, London. 1874, III 303: 
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beflefter Religion“ ruft nit minder die erhabeniten Gefühle im 
merfchlihen Kerzen bervor. Auch im Bereihe der Moral. fo zweck— 
dienlich auch die Doritellung eines rächenden und Seuerbrände fchleu- 
dernden Gottes fein maa, um eine nichtige Welt zu fehreden, muß 
doch ieder Geichichtsichreiber finden, daß die Widerlegung der alten 
tbeoloaifhen Hometen-Theorie eher eine Derbeflerung als eine Der« 
ihlehteruna der Sitten herbeiführte. Wir haben nur den großen 
geſelſſchaftlichen Moraldurhfchnitt, fo unnollkommen er heute aud 
nod) ijt, mit dem aus jener Zeit zu vergleihen, als der Aberglaube 
noch völlia feititand. Wir braudben nur den hof Heinrid VIII. 
mit dem der Köniain Diktoria, die Fürſtenherrſchaft der fpäteren 
Dalois und der früheren Bourbonen mit der gegenwärtigen fran— 
zöfifhen Republik, und die Zeit der Medici, Sforzas und der Borgias 
mit der Zeit Leos XIII. und König Bumberts, die ungeheuere Der: 
derbtheit des 30iährigen Krieges mit dem edlen Patriotismus des 
franzöfifch-peußifhen Kampfes, und den Dejpotismus der Kleinen 
deutichen Süriten des 16. und 17. Jahrhunderts mit der Herrihaft 
des Kaifer Wilhelm zu vergleichen. 

Der Gewinn it nit einfah der, daß die Menichheit zu einer 
Rlareren Auffaffung der Weltallgefege gelangt ilt; nicht nur daß 
denkende Männer klarer erkennen, wie wir nur ein Teil eines 
großen Ganzen find, worin nidht fortwährend Slid- und Schieds= 
arbeit erforderlid it, fondern das bejte vielleiht von allem iſt die 
Tatfahe, daß die Wiſſenſchaft wiederum eine Anzahl Dogmen be- 
feitigt hat, welche die ganze fittlihe und religiöfe Natur des Menichen 
eher zu erniedrigen, als höher zu entfalten geeignet find. In diefer 
Erlöfung von Schreden und Sanatismus, wie in fo mandyen anderen 
Ergebniffen des wiflenfchaftliben Denkens haben wir einen Beweis 
für den wahren göttlihen Sinn der großen Worte „Die Wahrheit 
joll eud frei madhen“!t). 


1) Dielleiht die jüngste autoritative Bekundung von Beeinfluffung dur 
Kometen ijt die folgende: Im Mära 1848, während ein Komet in Rom am 
Himmel fihtbar wurde, präfidierte Papſt Pius IX. einer Sigung feines neu 
zufammengejegten Minifterrates. Plöglih öffnete er ein Senjter, Kkniete 
nieder und forderte feine Minijter, unter denen folde Männer wie Mezzo— 
fanti und Marco Minghetti waren, auf, ebenfalls niederzußnien und den 
Allmächtigen anzuflehen, daß er die Beitrafung abwende, deren Dorläufer 
der Komet fei. S. die „Deutſche Rundſchau“, Auguft 1893, S. 210, und 
Minghettis .„‚„Ricordi“, I 347/8. j 


V. Kapitel. 
Don der Genefis zur Geologie. 


1. Das Entjtehen der theologifchen Auslegungen. 


Bei den griechiſchen Philojophen finden ſich felbjt in der früheiten 
Seit Andeutungen von geologifher Wahrheit und, was von hödjter 
Wichtigkeit ijt, eine geijtige Atmofphäre, worin foldhe Keime wadjen 
konnten. Dieje übertrugen ſich auf das römijhe Denken. Die Mei- 
gung zur Duldfamkeit blieb beitehen, nichts verhinderte freie Der: 
nunftfchlüffe fowohl über die Erdſchichten, als die darin auffindbaren 
überbleibfel alten Lebens, und unter dem römiſchen Reiche ſchien ſich 
eine Periode fruchtbarer Beobahtung zu entfalten. Als aber das 
Ehriltentum die Leitung der Welt übernahm, trat ein großer Um: 
ſchwung ein. Anfangs war die Haltung der Kirche gegen die Geo— 
logie und die damit zufammenhängenden Wiſſenſchaften gleichgültig, 
ja verähtlid. Der vorherrſchende Glaube ſah die Erde als eine „ges 
fallene Welt” an, die baldigjt untergehen follte. Wozu alfo fie noch 
erforihen, warum jid) damit in der Tat noch beichäftigen ? Der Spott, 
womit Lactantius und Auguftin das Studium der Ajtronomie betradjtet 
hatten, dehnte ſich weit auf andere Wiſſenſchaften aus!). 

Aber die Keime wiljenfhaftliher Erkenntnis und des in der 
alten Welt entwidelten Denkens konnten nidt ganz unterdrüdt wer: 
den, weder durch Beredfamkeit noch durd Logik. Etwas wiſſenſchaft— 
lihe Beobadhtung mußte zugelaffen werden, obgleicd; alles eigent- 
lihe Sorjchen darüber durch die Theologie gefejjelt blieb. Darum 
Bonnte Hieronymus behaupten, daß die gebrochene und verworfene 
Erdrinde Gottes dorn über die Sünden erweiſe, und Tertullian konnte 
behaupten, die Soffilien ſtammten aus Noahs Sintflut. Um alle 
ſolche Beobadıtungen und Schlußfolgerungen in den Grenzen der Redit- 
gläubigkeit zu halten, begann Anfang des 5. Jahrhunderts Auguftin 
aus diefem Keim eine Wiſſenſchaft zu entwideln, die mit den heils- 
lehren verträglich En jollte. Aus diejer Abſicht verfaßte er nn 


1) Eine gefchloffene bewundernswerte Darſtellung des Aulbänmerns 
— Begriffe bei Griechen u. Römern gibt Leſter Wards Abhandlung 
über Paläo-Botanik in „5. Ann. Reprof. the U. s. Geological Survey“ 
für 1883/4. über die Gründe des geringen Wirkens der grieh. Philof. für 
Geologie ſ. D’Ardivac „G&ol. et Pal&ontol.“, S. 18. — Betr. Lactant. u. 
Auguftins Verachtung der ajtron. Wiſſenſch. f. m. veransgegangenen Kap. über 
Aftronomie u. beographie. 
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großen Schöpfungskommentar entjprehend der Genejis und nebenher 
aud; auf andere Schriften bezugnehmend. Mit diefer Arbeit einmal 
befaßt, gab er ihr fi ernitliher hin, als irgend ein anderer der 
eriten Kirchenväter. Aber feine große Kraft des Forſchens und Denkens 
war nicht auf wirkliche Beobachtung oder auf Schlüffe aus der Be- 
obachtung gerichtet. Der Schlüffel zu feiner ganzen Methode liegt in 
der bekannten Wendung „nNichts jteht feit außer auf der Autorität 
der Schrift, denn diefe ijt größer, als alle Kraft des menſchlichen 
Geiftes“. AU fein Denken galt dem Studium des Budjitabens der 
Beiligen Schrift, um daraus die Naturerfheinungen durch rein theo- 
logifhe Methoden zu erklären?). 

Unter den vielen damals geitellten und erörterten Sragen jei 
diefe erwähnt: „Was verurſachte die Erjhaffung der Sterne am 
vierten Tage? Wurden die Raub» und giftigen Tiere vor oder nad) 
Adams Sündenfall erjhaffen? Wenn vorher, wie kann ihre Er- 
ſchaffung mit Gottes Güte in Einklang gebraht werden? Wenn nad 
her, wie kann ihre Erjhaffung mit dem Budjtaben von Gottes Wort 
übereinjtimmen? Warum wurden nur Landtiere und Dögel Adam 
zur Benennung vorgeführt und nit auch Fiſche und Seetiere? Warum 
fagte der Schöpfer nicht auch zu den Pflanzen, fo gut wie zu den 
Tieren: „seid fruchtbar und mehret eu“ ??). Etliche Antworten auf 
diefe und ähnliche Sragen bildeten den Hauptanteil der größten 
lateiniſchen Kirchenväter an der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis der Welt 
auf Grund eines gründlichen Bibeljtudsiums und einer ausgiebigen 
Anwendung theologifher Solgerung. Die Ergebnifje diefer Beiträge 
waren reht wichtig. Darin wie in mand; anderer Hinjiht gab 
Auguftin die Richtung des Hauptitromes des Denkens im weitlihen 
katholifchen und protejtantifhen Europa für faſt 13 Jahrhunderte an. 

In den folgenden Zeiten folgte ihm die große Mehrzahl hervor: 
ragender Gelehrter unbedingt. Selbjt ein fo bedeutender Mann wie 
Papit Gregor der Große gab feinem Einfluß nad, und folde Führer im 
Denken wie Ifidor im 7. und der verehrungswürdige Beda („Herae- 
meron“) im 8. Jahrhundert gingen von Auguftins Dorausjegungen 
aus und wagten nur zaghaft ihre Folgerungen auf den von ihm vor- 
gezeichneten Bahnen zu entwideln. In feinem großen Werk über 
Etymologien (XXIII. 22) nahm Iſidor Auguftins Verſuch wieder auf, 
die Schöpfung in befriedigenden Einklang mit dem Buche der Genejis 
zu bringen. Und hinfichtlic foffiler überreſte dachte er gleich Tertul- 
lian, daß fie aus der Sintflut Noah jtammten. Im folgenden Jahr: 
hundert entwidelte Beda diejelben rechtgläubigen Überlieferungen. 

Die treffendjte Mutmaßung im geologifhen Sinn madte von den 
Nachfolgern Auguftins ein gelehrter iriſcher Mönd, der die Schwierig- 


1) Betr. öitate u. Autorit. hierüber vgl. d. Kap. „Meteorologie. 

2) S, Auguftins „De Genesi ad Litteram“, II 13, III 13, 15ff., 
IX 12ff. — über Hieronymus f. Shields „Final Philos.“, 5. 119; auch Lyell 
„Introduction to Geology“, I Kap. 2. 
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Reit, die ſich aus der Derteilung der Tiere und namentlich aus dem 
tatfählihen Dorkommen der gleihen Tiere in Irland wie in Eng- 
land ergab, durch die Annahme zu vermindern fuchte, daß die ver- 
Tchiedenen jegt getrennten Länder einjt zufammengehangen hätten. 
Aber leider zwangen ihn die Erforderniffe der Theologie, die Tren— 
nung fpäter als die Sintflut zu fegen. Glüdlicherweife für ihn waren 
jolde Tatjahen noch nicht bekannt wie die, daß das Känguruh ſich 
allein auf Südfeeinfeln findet und daher nad) feiner Theorie hierher 
mit der ganzen Nahkommenfchaft übergewandert fein müßte und Zwar 
auf einer fo wunderbar gebauten Kunititraße, daß keines von den 
Raubtieren, die dod ihre Reifegenoffen in der Arche Noah waren, 
ihnen hierher folgen konnte. 

Dieje Grundlinien geologifhen Denkens und der verwandten 
Wiſſenſchaft der Soologie wurden von Thomas von Aquino und der 
großen Menge der mittelalterlichen Theologen innegehalten, fo weit 
fie fih um diefe Dinge überhaupt kümmerten. Die nächſte Entwid- 
lung der Geologie, hauptfählih unter Führung der Kirche, geſchah 
durch die Mittel der fcholajtiihen Theologie. Bloße Redewendungen 
mußten die Sorfhung erfegen. Dazu lieferte man von außer- und 
innerhalb der Kirche recht jchöne Beiträge. Im 11. Jahrhundert 
ſprach Apicenna von den Soffilien, in dem er eine Derjteinerungs- 
kraft (Vis lapidifica) annahm; im 13. Jahrhundert fehrieb Albert 
der Große fie einer „Virtus formativa“, „bildenden Kraft“, zu. In 
den folgenden Jahrhunderten wagten einige Philofophen die Idee, 
daß fie aus Samen gewachſen feien, und die arijtotelifhe Lehre von 
der Urzeugung (fpontanen Generation) wurde ftets zu dem Beweife 
verwendet, daß dieje jteinigen Foſſilien die Kraft der Sortpflanzung 
gleich Pflanzen und Tieren befäßen!). — Auch wurden zu verfchiedenen 
Seiten hier und da Keime, die vom römischen und griechiſchen Denken 
eingepflanzt waren, wieder zum Leben erwedt. Die arabifchen Schulen 
jheinen durch die Sätze des Korans weniger gefejjelt gewejen zu fein, 
als die hrijtlichen Seitgenoffen durch den Buchſtaben der Bibel, daher 
gebührt Avicenna das Derdienit, die erjten wirklichen Anfänge der 
modernen geologifhen Theorie von den Umwandlungen der Erd- 
oberfläcdhe ausgefproden zu haben?). 

Der unmittelbare Einfluß der Reformation war dem wiſſenſchaft— 
lihen Sortfhritt anfangs ungünftig. Denn nichts konnte der wilfen- 
Ihaftlihen Anfhauung von der allmählichen Entwidlung des Welt: 
alls mehr zuwider fein, als die Dorjtellungen der protejtantifchen 
Sührer. Jenes unbedingte Hängen an dem Wortlaut der Schrift, 
das Luther und Melandthon zu Gegnern der Lehre vom Umlauf der 
Planeten um die Sonne madıte, dehnte ſich natürlid; auf jede andere 
wiljenshaftlihe Sejtjtellung aus, die der Bibel widerjprah. Man 

1) 5. die Angaben des oben zit. Ejjay v. Ward 


2) Betr. Avicenna ſ. Cyell „Prince. of Geol.“, Kap. III u. D’Ardiac 
„Geol. et Pal&ont.“, $. 20. 
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hat wohl Grund zu glauben, daß die Seffelung des wiſſenſchaftlichen 
Denkens unter der jtrengen Schriftauslegung der erjten Protejtanten 
Ihlimmer gewefen ijt, als unter der älteren Kirche. Der unter den 
Reformatoren herrfchende Geijt tritt Klar in Peter Martyrus Erklä- 
rung hervor, daß, wenn eine falfhe Meinung über die Schöpfung, 
jo wie die Genefis fie beichreibt, Geltung erlangen follte, „alle Der- 
heißungen Chrijti in nichts zerfallen und es um das Leben unſerer 
Religion geſchehen fein würde"). 

In den Seiten ummittelbar nah der Reformation wurden die 
Dinge noch ſchlimmer. Unter Luther und Melandthon hatte noch 
etwas Sreiheit der Forſchung geherrfcht, unter ihren Nadfolgern 
nit mehr. Irgendeine Auslegung Luthers in Stage zu jtellen, er- 
ſchien fajt ebenfo verrudt, als die budyitäbliche Auslegung der Schrift 
jelbjt in Sweifel zu ziehen. Davon gibt es Beifpiele in den Kämpfen 
zwiſchen jenen, welche die Dögel ganz aus Waſſer erfhaffen glaubten, 
und denen die glaubten, fie feien aus Waſſer und Schlamm ge- 
bildet. In Lübed, der alten Hauptitadt der hanſa, gab dicht vor 
dem Ende des 17. Jahrhunderts der Generaljuperintendent oder 
Bilhof Auguft Pfeiffer feine „Pansophia Mosaica“ heraus, die, wie er 
dachte, der Wiſſenſchaft für immer den Garaus machen follte. Mit 
großem Wortihwall behauptet er, daß nur in dem Wortlaut der 
Genefis Wahrheit und Sicherheit fei, nur fie alle menſchliche und 
göttlihe Weisheit und Erkenntnis enthalte. Wenn das nun der 
Sall war, wer follte noch viel Seit auf das Studium der wirklichen 
Dinge verwenden und fih mit Denken über den Bau ber Welt ab: 
mühen und wer hätte vor allem nad) derartigen Derkündigungen 
eines ſolchen Beherrfchers des Iutherifchen Israel nod wagen dürfen, 
von den in der Genefis erwähnten „Tagen“ als von langen Seit» 
räumen zu fprehen? Oder von dem „Sirmament“ fo, als fei es niit 
ein feites Gewölbe über dem Weltall, oder von den „Wafjern über 
den Bimmeln“ fo, als feien fie nicht in einer großen vom Himmels- 
gewölbe getragenen Sniterne enthalten, oder von den „Senjtern des 
Bimmels”, als einer bloßen Redeform?) ? | 

In England trat derjelbe Geijt noch zur Seit von Sir Matthew 
Bale hervor. Wir finden in feinem Bude „über den Urfprung der 
Menſchheit“ von 1677 die ftrengite Hingabe an die nur auf den 
Schriftbuchſtaben gejtügte Schöpfungstheorie und eine völlige Un- 
fähigkeit, fid) Kenntnis von dem Urfprung und dem Bau der Erde 
aus irgendeiner anderen Quelle zu verſchaffen. 

Während die lutheriſchen, Ralvinijtifhen und anglikanijhen Re- 
formatoren fid an die budjtäblihe Auslegung der Bibel klammerten 
und die wifjenjhaftlihe Forſchung gänzlid außer Augen ließen, be- 
gann unter ihren Seitgenojjen bei der Wiederbelebung der Wijjen- 


1) 5. ſ. Kommentar 3. Geneſis, zit. n. Soecler „Geſch. d. Bez. zw. Theol. 
u. Haturw.”, I 690. 
2) Betr. Pfeiffer ſ. Zoeckler, I 688/9.. 
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Ihaft fi} ein frucdhtbares Denken auf diefem Gebiete zu entwideln, 
denn anfangs des 16. Jahrhunderts verfiel Leonardo da Dinci, dejjen 
Geijt in der Wiffenfhaft und Kunjt gleidy groß war, auf die richtige 
Doritellung von dem Urfprung foffiler Überrejte, und fein Lands- 
mann Srtacajtoro entwidelte fie nach der neuzeitlihen Denkweife. 
In anderen Teilen Europas nahmen andere dent Gedanken auf und 
gelangten fo, obwohl mandes Unbraudbare fi einmijchte, mehr 
und mehr zur Wahrheit. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts drang 
Bernard Palliffy in Srankreid zu voller Klarheit mit demjelben 
Genius durdh, den er im künſtleriſchen Schaffen zeigte. Aber jo be- 
merkenswert feine Behauptungen von wiljenjhaftlihen Wahrheiten 
waren, fo fanden fie dody nur wenig Anklang. Theologen, Philofophen 
und fogar einige bedeutendere Wifjenjchaftler beharrten unter dem 
überfhwang ſcholaſtiſcher Phrajen bei derartigen Erklärungen, wie, 
daß die Foſſilien Erzeugnijfe aus „fettiger Materie, die durch hitze 
in Gärung gejeßt fei”, wären, oder wie die von einem verjteinernden 
Saft!), oder von einer „zeugenden Luft?) oder einer „gewaltfamen 
Ummwälzung irdiiher Erhalationen”. Die Anfiht wog ſogar vor, daß 
foffile Überrejte im allgemeinen unter das Kapitel „Spiele der Natur“ 
gehörten, wobei diefer Phrafe der fromme Nebenſinn beigelegt wurde, 
daß diefe Spiele irgendeine unerforjhlide Abſicht des Allmädhtigen 
anzeigten. Das blieb die leitende rechtgläubige Art der Erklärung 
in der Ratholifchen und proteitantifchen Kirche Jahrhunderte lang. 


2. Anjtrengungen zur Unterdrüfung der wiſſenſchaftlichen 
Anſicht. 


Aber die wiſſenſchaftliche Methode konnte nicht gänzlich verborgen 
bleiben und gegen Anfang des 17. Jahrhunderts wurde ſie in Frank— 
reich durch de Clave, Bitaud und de Villon neu belebt. Alsbald pro— 
teſtierte die theologiſche Fakultät zu Paris gegen ſolche wiſſenſchaft— 
liche Lehre als ſchriftwidrig, vernichtete die gegneriſchen Abhandlungen, 
verbannte ihre Verfaſſer von Paris und verbot ihnen, in Städten zu 
leben oder öffentliche Verſammlungen zu beſuchen?). 

Die Vorkämpfer der Wiſſenſchaft arbeiteten trotz zeitweiliger Zu— 
rückdrängung ruhig weiter, beſonders in Italien. Ein halbes Jahr— 
hundert ſpäter drangen Steno, eine Däne, und Scilla, ein Italiener, 
noch weiter in der rechten Kichtung vor und obgleich fie und ihre 
Schüler fi große Mühe gaben, die Orthodorie durch etliche unklare 
Sugejtändniffe hinfihts der Genefislegenden zu bejänftigen, ent- 
hüllten fie doch die geologische Wahrheit mehr und mehr. 

In Stankreih blieb der alte theologifhe Geiſt außerordentlid) 
mädtig. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts machte Buffon einen 


1) Succus lapidificus. 
R Aura seminalis. 
3) 5. Morlen „Life of Palissy the Potter“, II 315ff. 
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anderen Verſuch, einfahe geologifhe Wahrheiten feitzuftellen, aber 
die theologische Fakultät der Sorbonne vertrieb ihn jofort von feiner 
hohen Stellung, zwang ihn ſchmachvoll zu widerrufen und feinen 
Widerruf druden zu laffen. Er lautete wie folgt: „Id erkläre, daß 
ich nicht die Abfidht hatte, dem Wortlaut der Schrift zu widerſprechen, 
daß ich ganz feit alles darin über die Schöpfung Erzählte glaube, 
fowohl hinſichtlich der Zeit, als der tatfählihen Angaben. Id gebe 
alles, was in meinem Bude die Bildung der Erde betrifft und nament- 
lih alles, was der Erzählung des Mofes zuwiderläuft, hiermit auf“. 
Diefe demütigende Urkunde erinnert uns peinlidy an die hundert Jahr 
vorher Galilei aufgezwungene. 

Eine der größten neugeitlichen Autoritäten hat deutlich hervor: 
gehoben, daß Buffons von ihm derartig aufgegebene Lehre ebenjo feit 
begründet ijt, wie die von der Umdrehung der Erde um ihre eigene 
Adfet). Dennoh waren 150 Jahre erforderlih, um ihr aud) nur 
duldfames Gehör zu verſchaffen. In der Kirche bleibt es vorwaltende 
Lehre, daß „alle Dinge im Anfang der Welt gejchaffen wurden” und 
daß es fchriftwidrig fei, zu behaupten, Steine und Soffilien wären 
vor oder erſt nah dem Anfang gejhaffen, Wieder finden wir als 
theologifhen Erfag für wiſſenſchaftliche Erklärung ſtets hohler wer- 
dende Phrajen ausreifen, wonach die Hofjilien nur Spiele der Natur 
oder mineralifhe Ballungen oder Schöpfungen plaftifher Kraft oder 
Modelle feien, die ſich der Schöpfer gemacht habe, bevor er ſich end: 
gültig über die beite Art, die verſchiedenen Dinge zu jchaffen, klar 
geworden fei. 

Aus diefer Periode, in der die Theologie die Wiſſenſchaft überall 
erfegen zu können glaubte, bejteht noch ein Denkmal, das zugleid, eine 
Poffe und eine Tragödie bedeutet. Dies it das Bud von Johann 
Beringer, Profeffor an der Univerfität Würzburg und Privatarzt 
des Fürſtbiſchofs. Die Abhandlung trägt den Titel „Lithographiae 
Wirceburgensis Specimen Primum“ mit wunderbaren Abbildungen von 
200 geformten oder vielmehr injektenförmigen Steinen. Beringer 
hatte zum größeren Ruhme Gottes ſich vorher jo volljtändig in die 
Theorie verbiffen, Foſſilien feien einfach Steine von; bejonderer Art, 
die der Urheber der Natur zu feinem eigenen Dergnügen?) gemacht 
habe, daß einige feiner Studenten bejclojfen, feinen frommen Glauben 
an diefe Lehre auf eine gründliche Probe zu jtellen. Daher fertigten 
fie jelbjt eine Sammlung von unedhten Soffilien in gebranntem Ton, 
die nicht nur Pflanzen, Reptilien und Sifhe aller Art daritellten, 
wie fie ihre Kenntnis oder Einbildung ihnen eingab, jondern aud) 
hebräifhe und ſyriſche Infchriften, eine davon mit dem Tlamen des 
Allmächtigen. Dieje vergruben fie an einem Orte, wo der Profeſſor 
gewöhnlih nad Proben fuhte. Die Freude von Beringer, als er 


1) s. d. Sit. u. Bemkg. in £gells „Princ. of Geol. “, III 59, aud Auzlen 
3 on Controv. Questions.“, * 62. 
2) S. Beringers Lithogr. ufw., S. 91. 
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diefe Beweiſe der unmittelbaren Tätigkeit von Gottes Hand bei der 
Schöpfung von Soffilien ausgrub, kannte keine Grenzen. Mit großen 
Kojten gab er dieſes Bud) heraus, deſſen 22 forgfältig ausgearbeitete 
Tafeln voll Nachbildungen für immer die ſchwebende Stage zugunften 
der Theologie und gegen die Wiljenfhaft entjcheiden follten. Dem 
Bude fchidte er ein allegorifches Titelblatt voraus, worin nicht allein 
der Ruhm feines eigenen Sürjten, fondern der des Himmels felbjt 
als auf einer Pyramide von diefen wunderbaren Soffilien beruhend, 
dargeitellt wurde. Sein Glaube war fo urwüchſig, daß felbjt eine 
vorzeitige Mitteilung über den Betrug ihn nicht von der Deröffent- 
lihung feines Buches abbringen konnte. In einem Kapitel behandelt 
er verächtlich diefe Darjtellung als eine üble Nachrede feiner Gegner, 
wogegen er an die gelehrte Welt appelliert. Aber das überall aus» 
bredende Gelächter, mit dem das Bud; begrüßt wurde, überzeugte 
zulegt jogar feinen Derfafjfer. Dergebens fuchte er es nun zu unter: 
drüden, und, wie erzählt wird, jtarb er aus Kummer, nahdem er 
fein Dermögen auf vergeblihe Derfuche verwendet hatte, alle Erem- 
plare aufzukaufen, und nun von feinen Rivalen verjpottet wurde, 
die er zu überwinden gedacht hatte. Aber felbjt der Tod endete feine 
Mißgeſchicke nit. Da die erjte Ausgabe durch einen rüdfichtslofen 
Hahkommen an einen Leipziger Buchhändler verkauft worden war, 
erjhien eine zweite Auflage unter neuem Titel und aud) diefe ift 
jest als ein kojtbares Andenken menfhlicher Leichtgläubigkeit fehr 
gefudht?). 

Aber ſogar diefes Mißgeſchick befeitigte die Dorftellung nicht, 
woraus es entitanden war, denn obgleich einiger Spielraum unter 
den verjhiedenen theologiſch-wiſſenſchaftlichen Erklärungen zuläffig 
Ihien, galt es doch für verdienjtvoll, zu glauben, daß alle verfchiedenen 
Sojjilien vom Allmädtigen in die Erdfhichten an einem Shöpfungstage 
aus irgendeinem geheimnisvollen Grunde eingejtreut feien, wahrjchein- 
lich, um den menjhlihen Glauben auf die Probe zu ftellen. 

So fonderbar es zuerjt fcheinen mag, der Krieg der Theologen 
gegen eine wiljenihaftliche Methode in der Geologie war viel fhärfer 
in protejtantiihen Ländern, als in Ratholiihen. Die ältere Kirche 
hatte dur ihre Kojtjpieligen Mißgriffe, befonders in den Sällen 
von Kopernikus und Galilei gelernt, weldhe Gefahr für ihren An- 
ſpruch auf Unfehlbarkeit darin lag, wenn fie ſich mit einer heran- 
wachſenden Wiſſenſchaft einließ. Daher wurde in Italien; vergleidhs- 
weile wenig Widerjtand merkbar, während England, folange der 





1) S. Carus „Geſch. d. Soologie”, München 1872, S. 467, Anmkg., u. 
Reujdy „Bibel u. Hatur“, S. 188. Eine Lijte der Schriften über dieje Epi- 
jode nebjt Wortlaut eines Epigramms zum Spotte des armen Beringer ift 
von Dr. Reuß im Serapeum f. 1852, S. 203, wiedergegeben. Ein Original: 
druck des Buches felbjt befindet ſich in der White-Bibliothek der Cornell 
Univerfität. über Beringer jelbjt f. beſors. die Enzyklop. v. Erich u. Gruber 
u. d. Allg. deutſche Biographie. i 
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Streit noch ſchweben konnte, die fchärfiten Widerfaher gegen die 
Geologie und die tätigjten Unterhändler lieferte, die einen Waffen: 
jtillftand auf Grund einer Pfeudowifjenfhaft fpäterhin zuftande zu 
bringen fuchten. Die englifhe Kirche brachte tatſächlich einige edle 
Männer wie Bifhof Tlayton und John Mitchell hervor, welde feit 
zur wiſſenſchaftlichen Methode hielten. Aber diefe fcheinen im allge 
meinen einem Schwarm von Klerikern und Sektierern erlegen zu 
fein, deren Dermengungen von Theologie und Wifjenfhaft, die öfters 
in ihren Ergebniffen tragiih und manchmal komiſch find, zu den 
lehrreichſten Dingen der neugeitlihen Geſchichte gehören!). 

Im allgemeinen pflegen drei Perioden oder Phafen in den theo— 
logifhen Angriffen auf die Wiſſenſchaft ſich zu folgen. Die erſte wird 
durch allgemeine Derwendung von Bibeljtellen gegen die neue wiljen- 
ichaftlihe Lehre bezeichnet; die dritte durch Derfuche, einen Ausgleid, 
mit den feititehenden Tatſachen mitteljt weither geholter Auslegungen 
der biblifhen Anführungen herbeizuführen. Aber die zweite, oder 
Zwifchenperiode zwiſchen diefen beiden, kennzeichnet ſich häufig durd) 
Zuhilfenahme großer theologifher Lehren gegen die Wifjenfhaft. Wie 
3. B. in der Ajtronomie Bellarmin und feine Anhänger behaupteten, 
daß die wiffenfhaftlihe Wahrheit des Erdumlaufes um die Sonne 
der theologiihen Lehre von der Inkarnation zuwiderlaufe, jo jtellte 
man aud) jet der Geologie den Sat entgegen, daß die wiſſenſchaftliche 
Lehre, Soffilien ftellten vor Adam bereits ausgejtorbene Tiere dat, 
der theologifhen Lehre von Adams Sündenfall und dem Satze wider- 
ſpreche, daß „der Tod durch Sünde in die Welt kam“. 

Auf diefer zweiten Stufe des theologijhen Kampfes mit ber 
Geologie brachte England die meijten orthodoren Kämpfer hervor, von 
denen zuerſt Thomas Burnet zu nennen ift. Im letzten Diertel des 
17. Jahrhunderts, gerade zu der Zeit, als Newtons große Entdedung 
der Welt bekannt wurde, gab Burnet feine „geheiligte Lehre von 
der Erde” heraus. Er hatte eine hohe Stellung inne, war königlider 
Kaplan und Kabinets-Beamter. Indem er ſich auf die berühmte 
Stelle im zweiten Brief St. Peters (3.6.) beruft, erklärt er, daß 


1) Einen Vergleich zwifchen dem Derhalten italien. u. engl. Kleriker zur 
Geologie zieht Cyell „Prince. of Geol.“ (10. engl. Ausg.), I 33. Eine philoſ. 
Darlegung der Gründe, warum der Kampf gehäſſiger und der Verſuch trügeri— 
ſcher Ausgleiche ſinnloſer in England, als anderswo war, bietet Maury 
„L’ancienne Acad&mie des Sciences“, 2. Ausg., $. 152. Ein freies Be— 
kenntnis der Gründe, aus denen die röm.-kath. Kirche jorgfältiger im Be- 
faffen mit der Wiſſenſchaft geworden ift, findet fi in Roberts „Pontif. 
 Deer. ag. the Earth. Mov.“, £ondon 1885, bejdrs. 5. 94 u. 132/35, u. in 

St. 6. Mivarts Art. im Juliheft 1885 des Ninet. Cent. Erjterer ijt, was 
nicht vergeffen werden follte, ein röm..kath. Geiftlicher, u. der zweite ein 
ebenfalls röm.-kath. Laie. Beide geben zu, daß es der ex cathedra ſprechende 
Papit war, der im Salle Galilei irrte; aber veide erklären es für Gottes 
Willen, daß Papjt u. Kirche in diefen groben Irrtum fallen müßten, der fo 
teuer zu ftehen kam, nur um ein für allemal zu zeigen, daß die Kirche kein 
Recht hat, wiſſenſch. Sragen zu enticheiden. 
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die Sintflut die alte Welt zerjtört und eine neue gefhaffen habe. 
Die Anſchauung Nemwtons lehnt er.als unannehmbar ab. In feiner 
Theorie von der Sintflut jpielt die Hauptrolle das „Öffnen der Senjter 
des Himmels” und dann das „Emporbrehen großer Waſſerſtrahlen 
aus den Tiefen der Erde“. Auf diefen letzteren Punkt kommt er immer 
wieder mit Naddrud zurüd. Seiner Anſchauung nad ift die Erde 
hohl und mit Slüffigkeit gefüllt, wie ein Ei. Indem er etliche 
Stellen der Geneſis und des zweiten Peterbriefes, dann die theologifche 
Lehre vom Sündenfall, eine aſtronomiſche Anſchauung von Derfinite- 
rungen und verjchiedene von Descartes ausgejprodene Säge durch— 
einandermengt, behauptet er, daß die Erde, ehe durch die Sünde die 
„Sund“flut hervorgerufen wurde, von vollkommener, ebener und 
jhöner mathematifher Sorm „gleidy einem Ei”, ohne Meere oder 
Infeln, Täler und Gebirge mit keinerlei Spalten, Runzeln oder 
Brüden gewejen und ihre Schale bei der Sintflut geborjten fei. 

Im zweiten Bude feines großen Werkes ging Burnet noch weiter. 
Im erjten hatte er nur die Stellen der Genefis und St. Peters mit 
Descartes vermengt; jeßt warf er die Genefis-Erzählung vom Para- 
dies mit der heidniſchen Legende vom goldenen Zeitalter durdein- 
ander und fchloß daraus, daß vor der großen Slut auf der ganzen 
Erde beitändiger Frühling geweſen fei, den kein jtärkerer Regen als 
leihter Taufall gejtört habe. Yleben den anderen ‚Gründen, das 
frühere Dorhandenfein der Meere zu leugnen, betont er nod den, 
daß, wenn es vor der Sintflut Meere gegeben habe, die Sünder ſchon 
gelernt hätten, Schiffe zu bauen und fo, wenn die Sintflut einjegte, 
jid hätten retten können. Das Bud; war mit großer Kraft gefchrieben, 
und 30g die allgemeine Aufmerkjamkeit auf fih. Es wurde in ver: 
jhiedene Sprachen überjegt und rief eine Menge Derteidiger und 
Gegner in ganz Europa auf den Plan. Gewidtige Männer erhoben 
jih dagegen namentlih in England, darunter aud) einige Würden: 
träger der Kirche, aber im allgemeinen begrüßte die Kirche das Bud 
mit Sreudengefhrei. Addifon pries es in einer lateinifshen Ode und 
fajt ein Jahrhundert lang übte es jtarken Einfluß auf die Empfin- 
dungen Europas und half tiefer als je die theologifhe Meinung ein: 
zupflanzen, daß die Erde, wie fie jet beiteht, nur nod eine Ruine 
fei, während fie, bevor Sünde die Sündflut brachte, ſchön in ihrer 
„eierförmigen Geſtalt“ und frei von jeder Unvollkommenheit ge- 
wejen fei. 

Einige Jahre fpäter, 1696 veröffentlichte ein anderer Schrift: 
jteler von hoher Stellung, William Whijton, der bald darauf 
Newton als Profejjor in Tambridge folgen follte, feine „Neue Theorie 
der Erde”. Ungleih Burnet, fuchte er fidy der Idee Newtons zu be- 
dienen und ſprach, um die geologijche Katajtrophe auf die menſch— 
lihen Sünden zurüdführen zu können, von einem Kometen, der 
die „Wajjerquellen der Tiefe” geöffnet habe. Aber gewidhtiger als 
irgendeiner diefer Kämpfer erhoben fih im 18. Jahrhundert zuguniten 
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der Unterwerfung der Wiffenfhaft unter die Theologie drei Männer 
von außergewöhnliher Kraft: John Wesley, Adam Clarke und Richard 
Watfon. Alle drei waren geijtig hochbegabt, vornehm an Charakter 
und edel an Sielen, und der erite von ihnen einer der Größten in der 
englifhen Gedichte. Aber gegenüber der Geologie find jie hoffnungs- 
los an den Bibelbudjtaben gefefjelt und an die herrjfchende Richtung 
damaliger Theologie. Bezüglic der übernatürlidden Kräfte und der 
Lehre von den Kometen, wie audy in bezug auf Geologie geriet Weslen 
durd; feine theologifhe Anficht in maßlofe Irrtümer!). Die Haupt- 
lehre, die Wesley, Watjon, Clarke und Genojjen, jo wie Auguftin, 
Beda, Peter Lombard und eine lange Reihe großer Kirdyengeijter 
gegen die Geologen aufreht erhalten wollten, war, daß der Tod 
duch die Sünde in die Welt gekommen fei und zwar durch die erite 
übertretung Adams und Evas. Die Ausdehnung, in der Wesley 
es für nötig hielt, diefe Lehre aufrecht zu erhalten, brachte ihn beinahe, 
wie es jegt jcheint zum Unglauben. Indem er feine Theologie darauf 
gründete, daß der Allmächtige nah der Schöpfung die Erde und 
alle darauf erfchaffenen Dinge für „recht gut” befand, erklärte er 
in jeiner Rede über die „Urjahe und Abwendung von Erdbeben”, 
Bein Schriftgläubiger könne leugnen, daß die Sünde die fittlihe Ur- 
ſache der Erdbeben fei, was auch immer ihre natürliche Urſache fein 
möge. Dann erklärte er wieder, die Erdbeben feien eine „Wirkung 
des Sluches“, der durch die urjprünglidye Übertretung auf die Erde 
gekommen jei. Mit der Genejis bringt er die Stellen aus St. Paul 
in Derbindung, daß die ganze Schöpfung ächzt und jtöhnt in Not 
und Pein, findet aber noch andere Schriftbeweife dafür, daß Pie 
Erdbeben das Ergebnis von Adams Sündenfall fein follten. 
Natürlich mußte eine Wiſſenſchaft, die bewies, daß Erdbeben ſchon 
vor dem Erjcheinen des Menſchen auf der Erde durch lange Zeitalter 
am Werke gewejen waren und die zeigte, daß gerade die Erdbeben, 
welhe er als Strafe für den Sündenfall betrachtete, viel Segen 
brachten, indem jie die Spaltungen hervorriefen, worin, wir heute 
die für die moderne Sivilifation fo wichtigen Metalladern finden, 
vollftändig über feine Safjjungskraft gehen. Er bleibt dabei, daß die 
Erdbeben Gottes unerhörte Richterwerke feien, die eigentlihe Wir- 
kung und Beitrafung für die Sünde. — So auch hinfihts Tod und 
Dein. In feiner Rede über den Sündenfall fpricht er von den Soffilien, 
Raubtieren und Injekten und fagt, vor dem Sündenfall habe Reines 
davon das andere zu verjchlingen oder irgendwie zu verlegen gejudt. 
„Die Spinne war damals fo harmlos wie die Sliege, und lauerte nicht 
auf Blut.” Damit jtadhelte Wesley feine Anhänger gegen die Geologie 
auf, die ja aus den foffilen Überrejten fleijchfreffender Tiere beweilt, 
dak Pein und Tod fchon unberedienbare Seiten vor dem Erjcheinen 


1) Sein Ausjprud, das Derlaffen des Glaubens an Hererei a auf 
Preisgabe der Bibel hinaus, findet fich in Westens Journal v. 25. 5. 1768. 
White, Die Fehde der Wiffenfhaft mit der Theologie. 13 
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des Menſchen bejtanden haben. Die halbverdauten Überrejte von 
ſchwächeren Tieren in den Sofjilkörpern der jtärkeren haben Weslens 
Beweisführung gänzlid über den Haufen geworfent). 

Dr. Adam Clarke hatte ähnliche Anfihten. Er behauptete, Dornen 
und Dijteln feien uns als ein Slud für die menſchliche Arbeit gegeben, 
nur erjt wegen Adams Sündenfall entjtanden. Ebenjo Rihard Watjon, 
der fruchtbarſte Schriftiteller in der großen evangelifhen Reform: 
periode und Derfaffer des Buches „Institutes“, des theologiſchen Haupt- 
werkes auf evangelifher Seite, wo er in einem Kapitel über den 
Sündenfall und die Derfuher-Schlange fagt: „Wir haben durdaus 
Beinen Grund, zu glauben, daß das Tier bis zu feiner Umwandlung 
eine Schlangenform in irgendeiner Art und Weije gehabt habe. Daß 
es dann zu einem Kriechtiere erniedrigt, und auf feinem Baude zu 
kriehen gezwungen wurde, bedeutet im Gegenteil eine vollitändige 
Deränderung und den Derluft der urfprünglichen Gejtalt“. Die ganz 
wunderbare Anpafjung der Schlange an ihre Umgebung, wovon die 
heutigen Naturforſcher entzückt find, war für die Weslenanifche Geijt- 
lihkeit einfadh eine Strafe für den Sündenfall. Aber aud hier war 
die Geologie in der Lage, die Theologie zu widerlegen, als die Python- 
Schlange ſchon im Eozän lange Seitalter vor dem Auftreten des 
Menfhen aufgefunden wurde?). 

Die unmittelbare Solge folder Lehre von ſolchen Männern war, 
daß viele, die fich fonjt der Beobadtung und Forſchung gewidmet 
hätten, auf die alte jcholaftiihe Methode zurüdgeworfen wurden. 
Wieder erſchien dabei das alte Syſtem, Rätjel durd Phrafen zu löſen. 
Dr. Theodor Arnold verbreitete 1733 die Lehre von den „Modellen“ 
und behauptete, die Soffilien feien „aus unendlich kleinen Partikeln 
hervorgegangen, die in der Schöpfung zufammengeitellt feien, um Ent— 
würfe für die Geſchöpfe auf und in der Erde zu bilden”. Und Arnolds 
Werk erlangte große Bedeutung’). So ftark war der Einfluß diefer 
Männer, daß fie gegen Ende des 18. Jahrhunderts alles vor ſich her- 
zutreiben fehienen. Indem fie die ganze heilige Literatur zuſammen— 
faßten, fuchten fie die jchredliche Gefahr zu zeigen, die aus den Ent- 
hüllungen der Geologie entjpringt und wonad die Erde viel älter als 
6000 Jahre, wie Erzbiſchof Uſhers Auslegung herausgeredhnet hatte, 
fein müßte. Doch bejhränkte ſich diefe Stellungnahme nicht auf die 
kirhlihe Welt. Williams, ein denkender Laie, erklärte, daß ſolche 
Sorfhungen zu Ungläubigkeit und Atheismus führen und „nidt 
weniger bedeuten, als den allmädtigen Schöpfer des Weltalls abzu- 
jegen“. ähnlich der Dichter Cowper. 


1) S. Weslens Predigt über „God’s Approbation of His Works“, 
T. 11 u. 12. ( 
2) S. Weftm. Rev., Oktob. 1870, Art. über John Wesleys Kosmogonie 
m. Sit. aus f. Predigt, Watjons „Institutes of Theol.“ u. Adam Clarkes 
Bibelkommentar. 
8) S. Sit. in Wards „Sketch of Paleobotany“, $. 390. 
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John Howard rief in England zum Widerſtand „gegen dieſe ae 
ſchaftsſyſteme auf, welche jeden Reit von Anhänglidkeit an das Chriſten— 
tum aus dem Gemüte des Dolkes reißen follen“. Neben diefen be- 
jonderen Angriffen auf die geologische Wiſſenſchaft mittels des Dog- 
mas von Adams Sündenfall ging der allgemeine Angriff auf Grund bud)- 
ftäblicher Auslegung der Bibel weiter. Die legendenhaften Außerlidh- 
keiten unjerer Bibel wurden als ebenfo koſtbar und bedeutfam für die 
großen, fittlihen und religiöfen Wahrheiten angejehen, wie dieje 
jelbft. Bejonders Rojtbar ſchienen immer nod die ſechs Tage, von 
denen jeder aus Abend und Morgen bejtand, und die genaue Feſt— 
jtellung der Seiten, in welcher jeder einzelne Schöpfungsakt ji voll- 
309. Um dies alles zu retten, wurde der Kampf immer verzweifelter. 

Es iſt ſchwer heute noch zu faſſen, wie damals der Kampf, nament- 
lih in England wütete und alle Waffen gegen die neue Wiſſenſchaft 
gebraudt wurden, fo daß ſich die Welt mit Lärm erfüllte. Wohl ein 
halbes Jahrhundert lang jchleuderten die Geiltlihen Meller Brown 
und henry Cole und viele andere auf alle Geologen und befonders ſolche 
hrijtlichen Gelehrten, wie Dr. Budland, Dekan Conybeare, Pye Smith 
und Profejjor Sedgewid, Shmähworte wie „treulofe Kämpfer gegen 
die Heilige Schrift und Sturmläufer gegen das Bud; Gottes“!). Das 
war die Hauptwaffe der orthodoren Partei, die Geologen des Angriffes 
auf die göttlihe Wahrheit zu beſchuldigen. Sie erklärten, die Geo— 
logie fei kein Gebiet für Forſchung nad) Gejegen; fie verdädtigten fie 
als ſchwarze Kunjt, als gefährlid und ſchimpflich, als ein verbotenes 
Gebiet, als höllifhe Artillerie und als eine abjheulihe Ausſchreitung 
gegen das Zeugnis der Offenbarung’). 

Diefer Verſuch, die Menſchen von der Wiſſenſchaft abzujchreden, 
mißlang, aber verſchiedene andere Mittel wurden ergriffen. Abgefehen 
von England iſt es für die menſchliche Natur demütigend, ſich der be- 
unruhigenden Verſuche zu erinnern, womit die befchränkteiten, eng— 
herzigiten Leute folhe rijtlichen Gelehrten wie Benjamin Silliman, 
Edward Hithcod und Louis Agaffiz verfolgten. Aber es iſt eine an— 
genehme Pflicht, hier hervorzuheben, daß ein großer chriſtlicher Ge— 
lehrter die Religion und ſich felbjt dadurdy ehrte, daß er ruhig die 
Sorderung der Wiſſenſchaft gelten ließ und daraus troß allen Ge— 
jchreies die redhte Solgerung zu ziehen fuchte. Diefer Mann war 
Nicholas Wifemann, fpäterhin bekannter als Kardinal Wijemann; 
das Derhalten diefer Säule der römiſch-katholiſchen Kirde jteht in 
bejtem Widerfprud; mit dem der zaghaften Proteitanten, die England 
mit Geſchrei und Derdädtigungen erfüllten?). 


1) S. £pell „Princ. of Geol.“, 10. Ausg., Kap. 4, S. 81. 

2) Dgl. Pe Smith „Geol. and Script.“, S. 156/7, 168/9. 

3) Wifeman „12 Lect. on the Connection betw. Science and Revea- 
led Relig.“, 1. amerik. Ausg., NN. 1837. — über d. verhältnism. higigen 
Kampf um Ajtronomie, Geologie uſw. in Rath. u. protejt. Ländern j. Lecky 
„Engl. in the 19. Cent.“, II Kap. 9, S. 525. 

. 13* 
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bier ſei eins der interefjanteiten Scharmüßel erwähnt, das in 
diefem Kampfe in Neu-England vorfiel. Profeffor Stuart in Andover, 
gerade als hebräifcher Gelehrter hoch geehrt, erklärte, es hieke der 
Heiligen Schrift ins Gejiht jehlagen, wenn man von ſechs „Seitab- 
Ihnitten” der Schöpfung reden wolle. Die Genefis |prehe ausjchliep- 
lit von fehs „Tagen”, wovon jeder „aus einem Abend und einem 
Morgen“ bejtehe und nicht von fechs Seitabjchnitten. Gegen ihn trat 
der Profefjor vom Nale College James Kingslen auf. Mit einem 
dur ſcharfen Wit und liebenswürdige Form ausgezeichneten Artikel 
bewies er, daß die Genejis ebenjo klar von dem feiten Sirmament, 
wie von den ſechs gewöhnlichen Tagen rede und daß, wenn Profeſſor 
Stuart die eine Schwierigkeit überwunden und die Kopernikaniſche 
Theorie angenommen habe, er wohl aud über die andere hinweg- 
kommen und die Enthüllungen der Geologie annehmen werde. Das 
Treffen verlief lebhaft, aber entjcheidend und der Sieg blieb fchliep- 
ih bei der Wiffenfhaft und der größeren Gelehrfamkeit von Nale:). 

Dielleiht der eigenartigjte Angriff gegen die Geologie wurde 
durd einen, wie ein Überbleibjel aus dem 18. Jahrhundert anmuten- 
den ritterlihen Don Quichote, den Dekan Cockburn von Nork gemadit, 
der feine Gegner durch Spott aus dem Selde zu ſchlagen ſuchte. Ohne 
eigentlihe Kenntnis der neuen Wiſſenſchaft bejchuldigt er jene des 
Mißbrauchs und zwar von der Kanzel, durch die Prejje und ſogar 
durch Privatbriefe. Don feiner Kanzel im Münjter zu Dork wies er 
mit Namen auf Mary Somerpille wegen ihrer Studien in der phyjifchen 
Geographie hin, die ihren Namen in der ganzen Welt geehrt gemacht 
haben. Aber vor allem nahm er die britifhe Dereinigung zur Förde— 
rung der Wilfenfhaft zur Sielfcheibe feines Widerwillens. Er gab 
eine Shmähjhrift gegen fie heraus, die in zwei Jahren fünf Auf- 
lagen erlebte, fandte feierlihe Mahnungen an ihre Präfidenten und 
judte auf verfhiedene Weiſe Sedgewid, Budland und andere be- 
deutende Forſcher zu bekämpfen, die es gewagt hatten, geologijche 
Tatjahen fo hinzujtellen, wie fie fie gefunden hatten. Indeſſen 
zeigten jih jolde Waffen bald als unwirkfam. Sie waren wie 
chineſiſche Gongs und Dradpenlaternen gegen gezogene Kanonen. Das 
Werk der Wiſſenſchaft ging jtetig vorwärts?). 


3) Dal. Sillimans Journal, XXX, S. 114. 

2) Prof. Goldw. Smith ſchreibt mir, Robert Peels Papiere enthielten recht 
abjonderliche, noch unveröffentlihte Proben der Briefe Dekan Codburns. 
S. auch „Person. Recoll. o£ Mary Sommerville“, Bojton 1874, S. 139 u. 
375. Man halte gegen Cockburns religiöfejte Außerungen die von M. Sommer: 
ville: „Nichts hat mid jo vom Dajein des Göttlichen überzeugt, wie die 
reingeijtigen Auffaffungen mathemat. Sahlenwifjenjchaft, die fich allmählich 
dem Menſchen offenbart u. neuerdings in der Differentialrehhnung bewährt 
haben, die nun durch höhere Algebra erjegt wird — u. das alles muß ſchon 
von Ewigkeit her im erhabenen Allwiſſen bejtanden haben.” — S. auch „Life 
and letters of Ad. Sedgewick“, Cambridge 1890, II 76ff. 
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3. Das erite große Ausgleidsitreben auf Grund der 
Sintflut. 


Lange vor dem Ende des bereits befchriebenen Kampfes, fogar 
verhältnismäßig früh, war die Sruditlofigkeit der gewöhnlichen fcho- 
laſtiſchen Waffen von den klar fehenden Kämpfern der Orthodorie er- 
kannt worden. Und als die Schwierigkeiten der gewöhnlihen An— 
griffsweife auf die Wiſſenſchaft immer deutlicher wurden, bemühte ſich 
mancher diejer Kämpfer einen Waffenjtillitand abzufchließen. So be- 
gann der dritte Abjchnitt in dieſem Kriege, die Periode der Ausgleidys- 
verſuche, der Kompromiffe. 

Die Ausgleichspartei jtellte fi} auf den Standpunkt, daß die 
Foſſilien durch die Sintflut hervorgebradt feien; das war eine feite 
Stellung, denn fie gründete ſich anfcheinend auf die Bibel. Außerdem 
war die kirchliche Billigung dazu fiher, da einige von den Kirchen- 
vätern gemeint hatten, daß SHofjilien und jogar die auf den hödjiten 
Gebirgen gefundenen Überreſte Tiere darjtellen, die in der Sintflut 
vernichtet worden ſeien. Namentlich Tertullian ſtand feit auf diefem 
Punkte und Auguftin meinte, ein in Nordafrika entdedter fojfiler 
Zahn müſſe von einem der in der Bibel erwähnten Riejen jtammen!). 

Im 16. Jahrhundert legten bejonders die Gewicht auf diefe Idee, 
die die Wertlofigkeit verjhiedener fcholaftiiher Erklärungen emp- 
fanden. Bedeutende Männer in beiden Kirchen ſchloſſen ſich ihr an, 
aber der Mann, der fie in der neuzeitlichen Theologie am meijten zur 
Geltung bradite, war Martin Luther. Er ſah wohl ein, daß gelehrte 
Phrafen die Schwierigkeiten, die die Erklärung der Soffilien bot, nicht 
heben konnten. Daher lehrte er ihren Urſprung aus Noahs Sintflut?). 
Mit folder Unterjftügung wurde das nun bald die in der Chrijtenheit 
herrichende Theorie, der nichts widerjtehen zu können ſchien; aber 
vor dem Ende des 16. Jahrhunderts ſtellten ſich doch ernitliche Hinder- 
nijje ein. Bernard Paliffn, einer der klarſehendſten wiſſenſchaftlichen 
Denker in Frankreich und zugleid, ein jehr frommer Chrijt, erwies 
die Anſchauung als völlig unhaltbar. Gewilfenhafte Forſcher in 
anderen Teilen Europas und bejonders in Italiert bewiefen dasjelbe, 
aber alles vergeblich). Vergeblich protejtierten tühtige Männer gegen 
das Unrecht, das man der Religion dadurdy gewiß antat, daß man fie 
an eine ihrem Sufammenbrud entgegengehende wifjenjchaftliche 
Theorie kettete. Die Lehre, daß Soffilien liberbleibjel der bei der 
Sintflut ertrunkenen Tiere feien, wurde weiter von der großen Mehr- 


t) Betr. Tertullian ſ. ſ. „De Pallio“, Kap. 2, in Migne „Patr. Lat.“, 
II, 1035. — Über Auguftins Anſichten j. Cuvier „Rech. s. 1. ossements 
fossiles“, 4. Ausg., II 143. 

2) „Luthers Meinung“ f. ſ. Kommentar zur Genefis. 

3) Stoppanis „Il Dogma e le scienze positive“, Mailand 1886, S. 203 ff., 
bringt eine vollitändige Darlegung der achtungswerten Sührerjchaft Ita- 
.. diefer Beziehung und der Lichtvollen Anſichten einiger italien. 

eriker. 
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heit der theologijhen Führer faſt drei Jahrhunderte lang als ge- 
jiherte Wijfenihaft und als ein gutes Mlittel aufredt erhalten, um 
die Wiſſenſchaft mit der Bibel in Einklang zu bringen. Um dieje 
bibliijhe Anficht aufreht zu erhalten, wurden von Katholiken und 
Proteitanten energifche und beharrliche Anjtrengungen gemacht. 

In Frankreich nahm auch der gelehrte Benediktiner Calmet in 
feinem großen Werke über die Bibel fie noch im Anfang des 18. Jahr: 
hunderts als rihtig an und glaubte, die von Mazurier ausgejtellten 
Knoden des Majtodons jeien die des Königs Teutobokus und ein wert: 
volles Seugnis für die Wirklichkeit der in der Bibel erwähnten Riefen 
und der eriten Einwohner der Erde, die von der Sintflut überwältigt 
waren!). 

Aber der größte Kämpfer erjhien in England. Thomas Burnet 
bahnte gegen Ende des 17. Jahrhunderts in feiner heiligen Theorie 
von der Erde den Weg, indem er Newtons Entdeckungen verwarf und 
zu zeigen fuchte, wie die Sünde zum Aufbredhen der Waſſer aus der 
großen Tiefe führte. Whilton in feiner neuen Theorie von der Erde, 
worin er etwas nachgab und Newtons Entdedungen gelten ließ, nahm 
einen Kometen 3u Hilfe, um die Sintflut zu erklären. Aber von weit 
größerem dauerndem Einfluß war John Woodward, Profejfor am 
Cresham College, einer der bedeutenditen wiſſenſchaftlichen Denker 
an der Univerjität Cambridge. Er verdient als geduldiger Sammler 
von Sofjilien und erniter Erforjcher ihrer Bedeutung die hödjite Be- 
adhtung. 1695 veröffentlichte er feine „Naturgefchichte der Erde”, und 
leiftete damit der Wiſſenſchaft einen großen Dienjt, denn er gab in 
einem anderen Punkte nad) und zerjtörte die Grundlage der bisherigen 
Anſchauung über Soffilien. Er bewies, daß fie weder Spiele der Natur, 
noch Modelle des Schöpfers feien, die er zu irgendeinem unerforſchlichen 
öwede in die Erdjchichten eingejtreut habe, vielmehr wirkliche über- 
bleibjel von lebenden Weſen, jo wie Xenophanes es ſchon 2000 Jahre 
vor ihm behauptet hatte. Inſofern leijtete er jowohl der Wiſſenſchaft 
als der Religion einen großen Dienjt, aber darüber hinaus war die 
budjitäbliche Erzählung des Alten Teitaments und die berühmte Stelle 
in St. Deters Brief für ihn dody unüberwindlid; und audy er be- 
hauptete nun, die Sojfilien feien von der Sintflut hervorgebradt. Mit 
Bilfe feiner großen Autorität erhob ſich nun wieder ein ftarker Sturm 
gegen die wahre wijjenjhaftlihe Auffafjung.. Dom Calmet hatte 
gewiſſe fojjile Reite eines Majtodons in Srankreidy als die Gebeine 
der in der Bibel erwähnten Riefen ausgeitellt, Pater Torrubia tat 
dasjelbe in Spanien und Increafe Mather fandte ähnliche in Amerika 
entdedte Überbleibfel mit einer gleihen Angabe nad England. 

1) Bezgl. des Sejthängens an der geheiligten Theorie ſ. Audiat. „Vie 
de Palissy“, S. 412, betr. Magzurier f. Cuvier „Disc. s. 1. r&vol. du globe“, 
Ausg. Hoefer, Paris 1861, Anmkg. 20; auch Siguier „La terre avant le 


deluge“, $. 316. — Betr. Talmet ſ. ſ. „Dissert. s. 1. G&ants“, 3it. im 
Berger de Xivren „Trad. teratolog.“, S. 191. 
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Zur Erbauung der Gläubigen wurden folde „Knochen von bibli- 
hen Riefen” an öffentlihen Pläßen aufgehangen. Jurieu jah etliche 
in der Kirche von Dalence hängen und Henrion zeichnete anjcheinend 
unter diefem Antriebe Bilder von der Gejtalt unferer vorfintflutlihen 
Dorfahren, wobei er Adams Größe auf 123 Fuß und 9 Soll und Evas 
auf 118 Fuß 9 3oll und 9 Linien bemaß?). 

Aber den glänzenditen Dienft leijtete der theologifhen Anſchauung 
jemand anders, denn 1725 ftellte Scheuchger, der eine große fofjile 
Eidehfe?) entdedt hatte, fie der Welt als „menjchliches Jeugnis von 
der Sintflut” dar. Diefe große Entdedung wurde allfeits mit 
Steude begrüßt, denn fie ſchien nicht nur zu beweifen, daß menſchliche 
Wefen bei der Sintflut ertrunken feien, fondern auch, daß zu jener 
3eit Riefen gelebt hätten. Durch diefen Beifall geſchmeichelt, be- 
ſchloß er, die theologifhe Stellung nody weiter zu befejtigen. Er 
mifchte verſchiedene Bibeljtellen mit philofophifchen Bemerkungen von 
Descartes und Spekulationen von Whijton durcheinander und ent- 
widelte die Theorie, die Waffer der großen Tiefe jeien durch unmittel- 
bare Körperlihe Einwirkungen der Hand Gottes ausgebroden, die 
budjitäblic die Drehung der Erdachſe plöglih hemmend, das Auf- 
jteigen der großen Waſſer und fo die Sintflut veranlaßt haben follten. 
Aber damit nicht genug, bereitete er eine Bibelausgabe vor, worin viel 
große Seichnungen feine Anficht daritellten und fie den Lejern auf: 
zudrängen ſuchten. Don diejen Bildern waren nicht weniger als 34 
allein der Sintflut gewidmet?). 

Mitten dazwischen trat nun eine komiſche aber lehrreiche Epijode 
wie zum Beweije, daß der Verſuch, die Folgerungen der Wilfenjhaft 
nah den dogmatifhen Erfordernijfen einzurichten jowohl die Srei- 
gläubigen als auch die Rechtgläubigen völlig mißleiten müjje. — 1760 
erfuhr Doltaire, daß Soffilien von verſchiedenen Seetieren, in ver- 
ſchiedenen Hodgebieten Europas entdedt feien. Auch er ſuchte ein 
theologifches Syitem zu ftügen, obgleich es dem der heiligen hebräi- 





1) S. Cuvier a. a. ®. II 56; auch Geoffroy „St. Hilaire“, zit. b. Berger 
a. a. ®.; audy „Biogr. generale“, Art. Henrion (Nicolas). 

2) „Homo diluvii testis“. 

3) S. Soecdler II 172, auch Scheuchger „Physica Sacra“, Augustae 
Vindel. et Ulmae 1732. über den alten Glauben an Riejen f. Leopardi 
„Saggio“ ujw., Kap. XIV, über Mazuriers u. Scheuchzers Anſichten ſ. 
Cuvier, auh Büchner „Die Stellung des Menjchen in der Natur”. — Betr. 
Iner. Mathers Ani. |. „Philof. Transact.”, XXIV 85. über die von 
Neunork als überreite von Riefen an die Ron. Society geſchickten ähnlichen 
Sojfilien f. Weld „Hist. of the Roy. Soc.“, I 421. — Betr. Pater Tor- 
rubia u. j. Gigantologia Espahola ſ. D’Ardiac „Introd. à l’Etude d. J. 
Pal&ont. Stratigraphique“, Paris 1864, S. 201. Dorzügl. überſichten j. b. 
£nell „Prince. of Geol.“, London 1867, D’Ardyiac „Géol. et Pal&ont.“, 
Paris 1866, Pictet ‚„„Trait& de Pal&ont.“, Paris 1853, Dezian „Prodrome 
de G&ol.“, Paris 1863. Haekels Schöpfungsgefhidhte Kap. 3 und bezgl. 
a Sortihritte Prof. Mari „Address on the History and Methods 
of Paleont.“., 
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ihen Bücher entgegengefegt war. Aus Surdt, die neuen Entdedungen 
könnten die mofaifche Sintflutdarftellung unterjtügen, nahm er Klug: 
heit und Wit zufammen, um den Beweis zu erbringen, daß die foſſilen 
Sifhe nur Überbleibfel von jolden Sifchen fein könnten, die durch 
Reifende als verdorben fortgeworfen waren. Die fojjilen Mufcheln 
feien zufällig von Kreuzfahrern und Pilgern, die aus dem heiligen 
Lande zurüdkehrten, beim Übergang über die Gebirge verloren, end- 
lich, daß die zwifchen Paris und Etampes gefundenen Foſſilknochen aus 
einem Kabinet irgendeines antiken philoſophiſchen Skelettiammlers 
ftammten. In vielen Kapiteln fodht Doltaire feiner angenommenen 
theologifhen Anficht zuliebe verzweifelt gegen die wachſende Erkennt: 
nis der geologifhen Forſchung feiner Seit!). 

Aber weit jhädliher waren dem Chrijtentum die fortgejegten 
Anjtrengungen auf der anderen Seite, zu zeigen, daß die Foſſilien 
Erzeugniffe der Sintflut ſeien. Keine Unterjtellung wurde verjchmäht, 
diefe Theorie zu halten, da fie als unentbehrlid für die Bibel galt. 
Die Anhänger von Burnet, Whijton und Woodward nahmen die bloßen 
Bülfen und Schalen für die biblifhe Wahrheit felbit, die fromme Poejie 
für Profa und gaben ihr eine buchſtäbliche Auslegung. So errichteten 
fie Sniteme, weldye ſich zur eigentlicdyen Geologie ebenjo verhalten, 
wie die „Chriftlihe Topographie" von Cosmas zur wirklidien Geo- 
graphie. Dergebli wurden die zwingenden geologijchen, zoologiſchen 
und ajtronomifhen Beweije vorgeführt, dak Reine allgemeine über: 
flutung oder Sintflut, die auch nur einen großen Teil der Erde bededt 
hätte, jemals in den legten 6000 oder 60000 Jahren jtattgefunden habe. 
Dergeblid erklärte ein fo erleuchteter Kirdienmann wie der Biſchof 
Clayton, daß die Sintflut fi nicht über das Gebiet herauserftredt 
haben könne, wo Noah lebte; vergeblich bewiejen aud) andere, wie 
die Biſchöfe Croft und Stillingfleet und der Nonconformilt Matthew 
Doole, daß die Sintflut keineswegs allgemein gewefen war, oder wahr: 
iheinlid hätte fein können, und daß felbjt dann die Soffilien un- 
möglich dadurch hätten erzeugt werden Können. Auf das alles wieder: 
holte man als Antwort nur die Bibelftelle „Und alle hohen Berge, 
die unter dem ganzen Himmel waren, wurden bededt”. Um die Sadıe 
ganz fiher zu machen, behaupteten Worthington und ähnliche Leute, 
jeder Verſuch, zu beweifen, daß Foſſilien nicht Überrejte von bei der 
Sintflut ertrunkenen Tieren feien, wäre eine Abtrünnigkeit. In Eng: 
land, Frankreich und Deutjchland blieb man aljo bei dem Glauben, 
dag die Foſſilien Sintfluterzeugnijfe wären, und hielt dies für einen 
weſentlichen Teil der kirchlichen Heilslehre?). 


1) S. Doltaire „Dissert. s. 1. changem. arr. dans n. globe“; aud 
desf. „Des Singularit&s de le Nature“, Kap. 12; auch Jevons „Princ. of 
Science“, S. 661. 

2) Eine glänzende Sufammenitellung der Beweije aus der Geologie, 
Aftronomie und Soologie, daß die Noahſche Flut weder eine allgemeine, nod) 
weit ausgedehnte geweien jein konnte, ſ. b. Me Clintoc u. Strong „Oyclopäd. 
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Aber das ftetige Werk der Wiſſenſchaft ging feinen Gang. Weder 
alle Macht der Kirche, nody die hübſchen Bilder in Scheudygers Bibel 
konnten jie aufhalten, und die Fundamente der theologifhen An 
Ihauung begannen zu z3erbrödeln. Das ging zwar noch langfam; der 
Dorgang erforderte 120 Jahre für die Erforfcher der in der Natur 
verhüllten göttlihen Wahrheit, ſelbſt für folhe Männer wie Hooke, 
Linne, Whitehurft, Daubenton, Cuvier und William Smith, um ihre 
Arbeiten gegen diefe Maffen von Irrtum zur Geltung zu bringen und 
diefen durch unmwiderjtehliche Seftitellungen den Boden zu entziehen. 
Dod konnte die Wiſſenſchaft erjt Anfang des 19. Jahrhunderts auf 
diefem Gebiete Unwiderjtehlichkeit erlangen. Blumenbad, v. Bud 
und Schlotheim waren die Führer, aber auf dem Kontinent übte den 
größten Einfluß doch das Werk von Cuvier. Schon früh im Anfang 
diejfes Jahrhunderts braten feine Sorfhungen über Soffilien neues 
Licht in das ganze Gebiet der Geologie. Er war in der Tat redt 
konfervativ, aber nod; mehr war er vorjihtig und diplomatiih. Er 
ſchien gleich Doltaire zu fühlen, daß man. „mit den Wölfen heulen müffe“, 
- denn es war eine deit der Reaktion. Tlapoleon hatte feinen Srieden 
mit der Kirche gejchlojfen, und diefen Srieden zu ftören, grenzte an 
Derrat. Durch beträchtliche aber unklare Zugeſtändniſſe befriedigte 
Cupvier die Theologen, während er ihre ftärkite Stellung untergrub. 
Diefe Gefahr wurde injtinktiv von einigen Dorkämpfern der Kirche 
empfunden. Typiſch dafür war Chateaubriand, der in feinem be- 
Rannteiten, einjt jo bedeutenden und jet gering geſchätzten Werke: 
„Der eilt des Chriſtentums“ fih an die Shöpfungsphrajen klammerte, 
indem er eine Art von Generalbetrug an den „Anfang“ fegte, wo— 
nach alles plöglich, aber mit einem äußeren Anfchein bereits längeren 
Bejtehens erſchaffen worden fei. CThateaubriand wollte darauf hinaus, 
es gehöre zur Dollendung und Harmonie der Natur, die jich vor des 
Menſchen Auge entfaltete, daß die verlaffenen Meter der vorjährigen 
Dögel an den Bäumen zu ſehen fein follten, und daß die Seeküjte mit 
Mufcheln bededt fei, welche den Fiſchen als Schlupfwinkel dienten, 
und doch fei die Welt ganz neu, und Nejter und Mufcheln wären 
nod) nie bewohnt gewefent). Aber der Hauptfieg wurde durch Brog- 
niart erfodten, der um 1820 fein Bud} über foffile Pflanzen heraus» 
gab und damit eine Grenzſchranke errichtete, gegen die die Feinde der 
Wiffenfhaft vergeblid anjtürmten?). 

Nod war der Kampf nicht beendet, ein paar Jahre ſpäter erhob 
ji in England durch Granville Penn noch einmal eine verlorene Hoff- 


of Bibl. Theol. and Eccles. Liter.“, Art. Deluge. — Das allgemeine Ge- 
ſchichtliche ſ. b. Cyell, D’Archiac u. Vezian. über Einzelfälle, die die Hart- 
näcigkeit des Konflikts zeigen, |. Davis „Life of Rev. Dr. Pye Smith“ — 
itellenweis. Eine neuere Darftellung |. b. Hurlen „Lights of the Church 
and Lights of Science“ im Juliheft d. „19. Cent.“ 1890. 

1) „Genie du Christianisme“, U.I, Bud IV, Kap.5. 

2) S. die bemwundernswerten Skizzen Brogniarts und anderer Paläo— 
botaniker bei Ward a. a. ©. 
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nung. Sein Bauptjaß war, daß „unjere Erdökugel nur zwei Umwälzun— 
gen durchgemacht hat, die Schöpfung und die Sintflut und beide auf 
unmittelbaren Befehl der Allmadt“. Er behauptete, die Schöpfung 
fei genau in ſechs Tagen gewöhnlichen Seitmaßes vor id} gegangen, 
und gelangte, indem er ſich auf Cuvier und andere Geologen berief, 
ihlieglich zu der landläufigen Gepflogenheit, „auf ihren ausgetretenen 
Steigen weiter zu fchlendern, bis fi} ihr Syſtem vereinfaht und ihre 
zahlreihen Ummälzungen auf die zwei Ereigniffe oder Epochen allein 
eingefjhränkt haben würden, nämlidy die fehs Tage der Schöpfung 
und die Sintflut“t). Die Geologen zeigten aber keine Neigung, ſolchen 
dringenden Mahnungen nachzugeben, im Gegenteil! der Präjident der 
britiſchen geologiſchen Gejellfchaft, ein fo bedeutender Kirdhenmann 
und Geologe wie Dekan Budland, erkannte bald, dag die Tatjahen 
zum Aufgeben der Meinung zwangen, die in Kohlenlagern vorkommen: 
den fofjilen Stüde könnten dort in der Sintflut abgelagert und die 
Sintflut überhaupt eine allgemeine gewejen fein. 

Der Abfall Budlands wurde in der orthodoren Partei ſchwer emp: 
funden. Seine Gefhidlihkeit, Ehrlichkeit und Hingebung an feinen 
Beruf, wie audy feine Stellung als Stiftsherr der Chrüt-Kirde und 
Profefjor der Geologie in Orford, gab ihm große Autorität, und er 
benußte fie weidlih, um feine Kirhenbrüder zu beijhwidtigen. In 
feiner Antrittsvorlefung hatte er zu beweifen geſucht, daß die Geologie 
die Schöpfungserzählungen und die Sintflut, jo wie fie in der Genejis 
dargejtellt werden, bejtätige, 1823 nad feinen Höhlenforfhungen 
hatte er überwältigende Beweife für das unendliche Alter der Erde ent— 
hüllt und dennod in feinem Bude „Reliquiae Diluvianae“ ſich an die 
Sintfluttheorie gehalten. Das hatte aber doch der Partei der Wiſſen— 
Ihaftsgegner nicht genügt; indeffen nahmen ihre Angriffe auf ihn die 
Sorm weniger der Befhuldigung an, daß er die Schrift mißbraudt, als 
daß er fie launenhaft verunglimpft habe. Ein Epigramm von Shuttle- 
worth, dem nachmaligen Bifhof von Chicheiter, lautete in Nach— 
ahmung von Popes berühmten Derjen auf Newton wie folgt: „Mand 
Sweifel war einſt entjtanden über die Sintflut, Budland erhob fi 
und alles war fo klar wie Schlamm.“ Als er Orford verließ, um Süd: 
europa zu bereifen, rief der Dekan Caisford aus: „Bott ſei Dank, 
Budland ijt nad) Italien gegangen, fo werden wir endlid) von jeiner 
Geologie nichts mehr hören.” 

Solange Budland fih an die Sintfluttheorie hielt, ging es noch 
einigermaßen gemütlich her, aber ſobald er davon abging, verſchärfte 
fi der Kampf. Statt der Epigramme und Karrikaturen wendete 
man nun gehäjjige Angriffe an, und von Kanzeln und aus der Prejje 
kamen große Shwärme von Geſchoſſen geflogen. Der ſchlimmſte An- 
griff ging gegen Lyell. 1830 hatte er feine „Brundfäße der Geo— 
logie” veröffentliht. Nichts Konnte vorjichtiger fein; fie enthielten 


1) 5. Granv. Penns Werke II 273. 
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im weſentlichen eine Aufzählung aller Hauptentdelungen bis zu jener 
Seit und zogen die nötigen Folgerungen mit ſchlichter aber doc über: 
z3eugender Logik, jo daß dies Bud; bis heute eines von denen bleibt, 
worauf die angelſächſiſche Raffe jtolz fein Bann — eine Landmarke 
im Vorſchreiten des menjhlichen Denkens. Aber feine Richtung war 
unvermeidlich verjchieden von der haldäifchen und der anderer alter 
Mythen über Schöpfung und Sintflut, die die Hebräer von den älteren 
Kulturen ihrer Nachbarn übernommen und in ihre heiligen Bücher 
aufgenommen hatten, die dann auf die neuzeitliche Welt übergingen. 
Daher wurden die Lyellſchen Solgerungen in weiter Ausdehnung 
„widerlegt“. 

Theologen und Wiſſenſchaftler behaupteten unter diefem Einfluß, 
fein Beftreiten großer geologifher Umwälzungen und fein Beharren auf 
allmählihem Wirken der noch fortdauernden Haturkräfte gefährde die 
heilige Schöpfungserzählung und laſſe für Dazwifhenkunft von Wun- 
dern Beinen Pla. Als jih nun ergab, daß er ihre geliebte Dor: 
ftellung vollitändig beijeite gefchoben hatte, die große geologifhe Um— 
gejtaltung der Erdoberflähe und die Menge foffiler Überbleibjel ent- 
jtamme der Sintflut, und als er nun auch gezeigt hatte, daß eine viel 
längere Seit für die Schöpfung erforderlich geweſen wäre, als irgend 
aus den alttejtamentarifchen Genealogien und Chroniken ſich ableiten 
ließ, da brad der orthodore Unwille heftig aus. Hervorragende 
Würdenträger der Kirche griffen ihn ohne Gnade an, eine Zeitlang 
geriet er ſogar geſellſchaftlich in Derruf. 

Als das wenig wirkte, bemühte man ſich auf der wiſſenſchaftlichen 
Seite, ihm die wuchtige Autorität Cuviers in den Weg zu werfen, 
aber die Sructlofigkeit diefer Anjtrengung wurde augenfcheinlid, 
als man fand, daß denkende Männer nicht länger auf Cuvier hörten 
und ſich auf Lyells Seite ſchlugen. Das große rehtgläubige Lehrbuch, 
Tuviers Theorie der Erde, kam mit einem Male jo außer Geltung 
bei den wiſſenſchaftlichen Männern, daß keine neue Ausgabe mehr 
nötig wurde, während Lyells Bud raſch zwölf Auflagen erlebte und 
eine feite Grundlage modernen Denkens blieb!). Einer feiner ge: 
mäßigteren Gegner war Sairholm, der 1837 feine „Mofaifche Sint- 
flut“ veröffentlichte und die von den Geologen vorausgejekte frühe 
Ummwälzung der Erde für undenkbar erklärte „weil es keine Sintflut 
gegeben haben könne, ehe das fittlihe Derfchulden eingetreten fein 
konnte”, alfo vor der Schöpfung der Menſchheit! In rührenden Aus- 
drüden beklagt er den Abfall des Präfidenten der geologischen Gejell- 
ihaft und des Dekan Budland und proteftiert gegen die Geologen, 
weldhe „ihre Augen beharrlich gegen die feierlihen Derkündungen des 
Allmächtigen verſchließen“. 


1) über Buckland und die verſchiedenartigen Angriffe auf ihn ſ. Gordon 
„Life of B.“, beförs. VIII. 26, 136; über die Angriffe auf £yell u. f. Bud 
j. Burley „Lights of the Church“ ufw. in f. geſammelten Auffätzen. 
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Dennody fuhren die Geologen fort, die Wahrheit zu erforjhen. 
Die von William Smith, dem Dater der englifhen Geologie ein- 
gepflanzten Keime entwidelten ji in einer vornehmen Reihe nach— 
folgender Forſcher, und der Sieg war jiher. Inzwiſchen machten jid 
die Theologen, die da fühlten, daß die Derdädtigung der Wijjen- 
ihaft als „gottlos“ wenig ausrichten Konnte, daran, einen Plan für 
den Ausgleih zwiſchen Geologie und Genefis zw finden. Mande 
zeigten dabei eine jtaunenswerte Sindigkeit, aber eine große Autorität 
in religiöfen Dingen, die mit großer Gründlichkeit zu Werke ging, 
nannte fie nur „kühn und phantafievoll”. Solche Verſuche find ſchon 
verjchiedentlid; gekennzeichnet, aber jtets hat ſich die Tatſache er: 
ergeben, daß fie alle mehr oder weniger Wiffenfchaft mit mehr oder 
weniger Schriftgläubigkeit zu vermengen ſuchten und dadurd; ein 
mehr oder weniger widerfinniges Ergebnis zeitigten. Obgleidy ein 
paar Männer hier und da in folder Übung fortgefahren find, zeigte 
ſich zulegt doch deutlich die Tliederlage der Parteien, die die buchſtäb— 
liche Sintfluterzählung den geologiſch feitgejtellten Tatſachen entgegen- 
jegen zu können meinten!). 

Einer der eriten Beweife der Dolljtändigkeit dieſer Niederlage ift 
fo treffend von dem bedeutenden Phyfiologen Dr. W. B. Carpenter 
geführt, daß er am beiten hier mit feinen eigenen Worten wieder: 
gegeben wird: „Sie find vertraut mit einem recht wertvollen Bud, 
mit Dr. W. Smiths Wörterbuch der Bibel. Ich habe zufällig die Ein- 
flüffe kennen gelernt, unter denen diefes Wörterbudy zujtande kam. 
Der Gedanke des Herausgebers war, möglidjit viel Gelehrjamkeit 
und ſolche Ergebniffe moderner Kritik zu geben, die mit einem Klar 
urteilenden Konfervatismus vereinbar waren. Es follte der Geologie 
niht gerade widerjproden, aber die ‚Allgemeinheit‘ der Sintflut 
jtreng aufrecht erhalten werden. Der Herausgeber übertrug den Artikel 
‚Sintflut‘ einem Manne von re&t beträchtlicher Geſchicklichkeit; aber 
als der Artikel abgeliefert wurde, fand er ihn jo außerordentlid 
Regerifch, daß er ihn nicht aufzunehmen wagen durfte. Es war Reine 
Seit mehr, ſtatt deſſen einen zweiten Artikel zu beſchaffen, und wenn 
Sie in das Wörterbudy bliden, werden Sie unter dem Worte ‚Sintflut‘ 
einen Hinweis auf ‚Slut‘ finden.” Inzwifhen wurde ein zweiter 
Artikel aus einer ganz fiher für konjervativ gehaltenen Quelle ge- 
liefert. Aber er ergab fih als noch ſchlimmer als der erite. Ein 
dritter Artikel wurde in Auftrag gegeben, der von ganz guter Ge— 
finnung fein follte. Sieht man nun aber in dem Wörterbudy bei dem 
Worte Slut nad, fo findet man wieder einen Hinweis auf Noah. Bei 
diefem Namen findet man einen von einem ausgezeichneten Profejjor 
von Cambridge gejchriebenen Artikel, von dem mir zu jener öeit 


1) S. Sairholmes „Mosaic Deluge“, London 1837, S. 358. Sehr richtig 
kennzeichnet die verfchiedenen Syſteme zur „Verſöhnung“ Shields in j. Fin. 
Philos. $. 340. 
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Biſchof Colenjo jagte: „der Verfaſſer gejteht alles zu, aber in einer 
jehr vorfihtigen Art“. Man jieht daraus, mit was für Bejhränkungen 
das wijjenfhaftlihe Denken in dieſem Gebiete der Forſchung zu 
kämpfen hattet). 

Ein ähnliches Nachgeben zeigte ſich darin, daß aus einer neuen 
Ausgabe von hornes „Einführung in die Heilige Schrift”, des Mujter- 
buchs der Orthodorie, feine gewohnte Anführung der Sofjilien als 
Beweis für die Allgemeinheit der Sintflut vollftändig fortgelaffen 
war?). — Eine gleiche Kapitulation 30g in den Dereinigten Staaten 
1841 herauf, als ein bedeutender Profejfor der bibliihen Literatur 
und Auslegung an dem fo wichtigen theologifchen Seminar der pro- 
teſtantiſchen Biſchofskirche, Dr. Samuel Turner, einen Beweis feiner 
hriltlihen Gläubigkeit und feines Mutes dadurch gab, daß er grund- 
jäglic) die neue Anfiht annahm. Die alte Streitfrage wurde durd) 
die denkenden Männer einer anderen großen religiöfen Körperſchaft 
völlig bejeitigt, als fpäterhin zwei, in der methodiltiichen Bifchofs- 
kirche durch ihre große Frömmigkeit und Gelehrfamkeit hervorragende 
Geiltlihe in die unter ihrer Aufjicht herausgegebene „Biblijche Syklo- 
pädie” eine glänzende Sujammenjtellung der geologifchen, ajtronomi- 
ihen und zoologiſchen Beweije dafür aufnahmen, daß die Sintflut 
Reineswegs allgemein oder auch nur weitausgedehnt geweſen fei. 
Und dies gejchah, ohne daß irgendein bedeutender Dertreter der ameri- 
Banifhen Kirden Einjprud; erhoben hätte?). 

Die 3eit, als die einfihtigeren katholiſchen Theologen den Streit 
aufgaben, mag auf etwa 1862 treffen, als Reuſch, Theologie-Profejfor 
in Bonn, in Kap. 21 feines Buches über „Bibel und Natur” die alte 
Diluvialtheorie und ihre Stützen vollftändig aufgab und die Schlup- 
folgerungen der Wiſſenſchaft annahm. Aber obgleidy die fromme 
Theorie von der Sintflut als allgemeine Löſung geologiſcher Schwierig- 
Reiten augenjcheinlich abjtarb, blieb doch in verſchiedenen Bezirken eine 
rührende Anhänglichkeit an fie übrig. In römiſch-katholiſchen Ländern 
liebt man noch heute weithin, aber im jtillen, diefe Theorie und lehrt 
fie in der kirdlihen Prejje, von der Kanzel und den theologischen 
Profefforjtühlen. Papſt Pius IX. hatte zweifellos Sympathien dafür, 
als er 1850 den italienifchen wiſſenſchaftlichen Kongreß in Bologna 
verbot). 

1856 beglüdwünfchte Pater Debrenne die franzöfiihen Theologen 
wegen ihrer bewundernswerten Haltung. Er fagte: „Initinktiv be- 








1) S. Offic. Report. of the Nat. Confer. of Unitarian and other 
Christ: Churches held at Saratoga 1882, S. 97. 

\ Dies war um 1856; f. Tylor „Early Hist. of Mankind“ $. 329. 
3) 5. Dr. Turners „Companion to the Book of Genesis“, London u. 
Neuyork 1841, S. 216—19. Bezgl. MeClintok u. Strong ihre „Oyclop. 
of Bibl. Knowl.“ ujw., Art. Deluge. Über ähnliche Preisgabe der Sintflut 
in verjchiedenen relig. Enzyklop. u. Komment. |, Hurlen „Ess. on Contro- 
verted Questions: Lights of the Church etc.“ 

#) S. Whitefide „Italy in the 19. Cent.“, III Kap. 14. 
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harren fie dabei, die Soffilien von der Sintflut herzuleiten"t). 1875 
gab der Abb& Choner zu Paris und Angers ein Lehrbuch heraus, 
das von den Kirdenbehörden ſehr empfohlen war, worin er diefelbe 
Stellung einnahm, und 1877 veröffentlichte der Jeſuiten-Pater Bojizio 
in Mainz eine Abhandlung über Geologie und Sintflut, worin er ſich 
bemühte, die Welt bei der alten Löfung des Problems fejtzuhalten, 
jedod zugab, daß die „Tage“ der Schöpfung lange Seiträume jeien, 
aber diejes Sugejtändnis dadurd; ausglid,, Sol er Darwin lächerlich 
madhte?). 

In der ruſſiſch-griechiſchen Kirche hub 1869 Erzbifhof Macarius 
von Litauen die Notwendigkeit hervor, zu glauben, daß die Schöpfung 
in fehs Tagen gewöhnlicher Abmeſſung und die Sintflut die alleinigen 
Urjahen von allem fei, was die Geologie zu erklären ſuche; und 
nad} 1876 ging ein anderer bedeutender Theologe derjelben Kirche 
nod) weiter und verwehrte den Gläubigen zu glauben, daß irgendein 
Wandel feit „dem Anfang“, der in der Genefis erwähnt wird, Plag 
gegriffen hätte, als die Schichten der Erde gelegt, gefaltet und durch— 
einandergeworfen und die Foſſilien dazwiſchen gejtreut wurden, alles 
durch die Hand des Allmächtigen in gewöhnlichen jehs Tagen’). 

Im Iutherijhen Sweige der proteitantiihen Kirche finden wir 
ebenfalls den Widerhall des alten Glaubens. Keil, der bedeutende 
Bibelausleger an der Univerfität Dorpat, gab 1860 eine Abhandlung 
heraus, worin er behauptete, die Geologie jei fruchtlos und ihre Er- 
klärungen haltlos gemacht durd; zwei große Tatjahen: den Slud,, 
der Adam und Eva aus dem Paradiefe trieb, und die große Flut, 
die alle lebenden Weſen vernicdhtete außer Noah, feiner Familie und 
den Tieren in feiner Arche. 1867 jtellten Phillippi und 1869 Diedrich, 
beides bedeutende Theologen in Deutjchland, fit auf denfelben Stand- 
punkt, wobei der Iettere die wiſſenſchaftlichen Scharen mit einer 
anjcheinend kraftvollen, aber in Wirklichkeit hohlen Phrafe zurüd- 
zuſchlagen ſuchte, nämlich der Erklärung, daß die moderne Geologie 
das Gegenwärtige zu unterſuchen, aber Rein Redht habe, über die 
Dinge am Anfang des Dafeins zu urteilen. Noch 1876 vertrat 
Siegler diejelbe Anſicht und eine Menge Rleinerer Lichter trug die 
wifjenjchaftsfeindliche Lehre von Kanzel und Prejje aus in die Mafje 
der Bevölkerung. Das hatte aber Reine andere Wirkung, als gegen 
das Chriſtentum an fi unter denkenden Menſchen ernite Sweifel 
wachzurufen, namentlih aber unter jungen Menſchen, die natürlic 
einer mit folhen Waffen kämpfenden Sache mißtrauten. 

Denn gerade um dieſe Zeit empfing die überlieferte Anſicht von 
der Sintflut ihren Todesjtoß und zwar in einer ganz unerwarteten 
Weiſe. Durch die Forſchung von George Smith in den aſſyriſchen Tafeln 


1) S. Zoeckler II. 472. 

2) S, a. II 478 u. Bofizio „Geol. u. d. Sündflut“, Mainz 1877, 
Dorrede S. 

3) S. Soccer II 472, 571 u. anderweit; auch Sit. in Reuſch und Shields. 
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des britifchen Muſeums 1872 und durch feine Entdedungen in Affyrien 
wurde jeder denkbare Sweifel bejeitigt, daß eine große Mafje der 
Erzählungen in der Genefis einfach Surechtlegungen von früheren und 
befonders haldäifhen Mythen und Legenden find. Stand dies nun 
als Tatjahe hinſichtlich der Schöpfungserzählung und des Sünden- 
falls feit, jo traf es noch fehlagender hinſichts der Sintflut zu. Die 
11 oder 12 Tafeln, worauf fi die wichtigjten Infchriften vorfanden, 
waren beinahe vollitändig erhalten geblieben und enthüllten in diejer 
Legende, die aus weit älteren Seiten, als denen des Mojes, jtammte, 
jolche befonderen Grundzüge von Kindheit der Welt, wie das Bauen 
des großen Schiffes, um der Slut zu entrinnen, das forfältige Kal- 
fatern ihrer Sugen, die Rettung eines vom Himmel geliebten Mannes, 
fein Auswählen und Mitnehmen von Tieren aller Arten paarweis 
in das Sahrzeug, das eindrudspolle fchlieglihe Öffnen der Tür, das 
Ausfenden verfchiedener Dögel als die Flut zerrann, das Darbringen 
von Opfern nad der Slut, die Freude des göttlichen Wefens, das die 
Flut veranlaßt hatte, als der Gerud; des Opfers feine Hafe erreichte, 
und dazu überall die deutlihe Dorliebe für die in Chaldäa geheiligte 
5ahl fieben, welche überall in den Genefislegenden und allen hebräifchen 
Büdern zum Vorſchein kommt. 

Andere fromme Gelehrte folgten dem nun eröffneten Wege — 
Sance in England, Lenormant in Srankreih, Schrader in Deutſch— 
land — mit dem Ergebnis, daß die hebräiſche Sintflutgeſchichte, der 
die Theologen ganze 3eitalter hindurdy alle geologifhen Forderungen 
unterzuorönen gejuht hatten, volljtändig beifeite gelegt wurde und 
jogar von bedeutendsten hrijtlichen Gelehrten in das Reich der Mythen 
und Legenden verwiefen wurdet). 

Etliche ſchwache Verſuche, die Entdeckung zu entkräften, und die 
weitgehende Scheu, fie überhaupt zu kennen, haben gewiß nicht wenig 
den rechtmäßigen Einfluß des hriftlihen Klerus beeinträdtigt, und 
doch Liefert diefe Aufnahme der haldäifhen Mythen in die hebräiichen 
Schriften einen der jtärkjten Beweife für den Wert der Bibel als einer 
Aufzeihnung aus den ältejten Seiten des Menfchen. Denn während 
die haldäifche Lehre urſprünglich die Sintflut Iediglich der willkür- 
fihen Laune eines unter vielen Göttern (Bel) zuſchreibt, führt die 
hebräiihe Entwidlung der Legende als Grund die Gerehtigkeit und 
Redtichaffenheit des oberiten Gottes an und zeigt fo die Entwidlung 
eines höheren und edleren Gefühls, das eine fittlihe, zur Redt- 
fertigung folder Kataſtrophen ausreihende Urſache erforderte. 

Unglüdliherweife hatte indes, außer bei wenigen größeren und 
edler denkenden Geijtlihen, die Politik vorgewaltet, ſolche Ent- 
hüllungen nit zu beachten, und die Ergebniffe folder Politik find 


1) S. George Smiths „Chald. acc. of Genesis“, N. N. 1876, bejdrs. 
S. 36, 263, 286, auch feine Sonderjhriften darüber; ſ. auch Lenormant 
„Les Orig. de l’hist.“, Paris 1880, Kap. 8; ferner Schraders „Keil- 
inſchriften u. d. Alte Tejtament“ I. 
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fowohl in römiſch-katholiſchen wie protejtantifchen Ländern nicht weit 
zu fuhen. Man braucht gar nicht zu unterfudyen, auf welchem Stand- 
punkt des Denkens die Mittelklaffen in Srankreid; und Italien noch 
jtehen. Aber in Deutjchland kann es als typiſche Tatjahe angeführt 
werden, daß im Jahre 1881 in der Stadt Berlin nur etwa zwei 
vom Hundert der Bevölkerung fih an dem kirchlichen Leben be» 
teiligten und fogar viele nur äußerlich. Diefe Tatſache beruht Reines- 
wegs auf einem Mangel tief religiöfen Geijtes unter den Nord— 
deutjhen. Niemand, der unter ihnen gelebt hat, kann am Dorhanden- 
fein eines ſolchen Geijtes zweifeln. Aber der Hauptgrund ijt die 
Tatjache, daß während die einfachen Ergebniffe wiſſenſchaftlicher For— 
Ihung bis in die breiten Volksſchichten hineingefidert find, die herr- 
Ihenden Parteien in der proteitantifhen Kirche ſich geweigert haben, 
diefe Tatfahe anzuerkennen, und dabei beharren, die Sefjeln buch— 
ſtäblicher dogmatifcher Schriftauslegung aufzuerlegen, denen Deutſch— 
land längjt völlig entwadjen ijt. Eine ähnliche Gefahr bedroht jedes 
andere Land, in dem der Klerus eine ähnliche Politik befolgt. Kein 
denkender Menſch, wie aud feine religiöfen Anfihten immer fein 
mögen, Bann umhin, dies zu bedauern. Ein geiltvoller, ehr- 
würdiger, erleudhteter Klerus ijt ein großer Segen für jedes Land. 
Und alles, was feine legitime Arbeit, die Menſchen aus dem Jagen 
nah materiellem Gewinn zur Betradtung der höchſten Dinge zu 
leiten untergräbt, ijt ein großes Unglüd?). 


4. Letzte Derjfudhe zum Ausgleidh. — Der volljtändige Sieg 
| der Wiffenfhaft. 


Sum Scluffe mögen einige lehrreiche, verzweifelte Derfuhe von 
Woffenjtillftänden oder Kompromifjfen vorgeführt werden, wie fie 
immer erjheinen, wenn der Sieg der Wiſſenſchaft jhon durchaus ge- 
jihert ijt. Topifch für die frühejten Derfucdye war das Bemühen Karls 
von Raumer i. J. 1819. Mit großem Anfprud auf wiſſenſchaftliche 
Bedeutung, aber gänzlih an die Schranken der preußifchen Ortho- 
dorie gebunden, madte er einen mühjamen Verſuch, Daritellungen 
zu geben, deren Unklarheit und dunſtvolle Tiefe ſchließlich die eigent- 
liche Stage verdunkeln follte. Dieje Darjtellungen erfchienen in der 
Sorm, die in dem früheren Jahrhundert Bertrand und andere ge- 
braudt hatten, um zu beweijen, daß fofjile Überreite von Pflanzen 
in den Kohlenlagern niemals vorher als Pflanzen wirklid gelebt 
hätten, jondern nur einfach das Ergebnis der Entwidlung unvoll- 
kommener Pflanzenkeime feien; und diefelbe nebelhafte Theorie follte 
nun aud das Dorhandenfein fofjiler Tiere erklären, ohne die öeit- 


1) Der Derf. jtügt f. vorjtehenden Bemerkungen über Deutjchland auf 
jeine perjönlihhen Beobadhtungen als Student an der Berliner Univerfität 
1855 u. 56, als Reijender zu verjchiedenen fpäteren Seiten, als Gejandter 
der D.’St. in den Jahren 1879—81 u. als Botjchafter von 1897 bis 1903. 
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räume und Wandlungen vorauszufegen, die die geologifhe Wilfen« 
ſchaft erfordert. 

1837 ſuchte Wagner diefe Erklärung aufrechtzuerhalten, aber 
es war nur eine hohle Phrafe, unfähig, den Rlargeitellten Tatſachen 
Stand zu halten, jo daß fie bald aufgegeben wurde. ähnliche Verſuche 
wurden in ganz Europa gemadht. Der bemerkenswerteite trat in 
England hervor. 1853 wurde anonym ein Bud mit dem Titel heraus- 
gegeben: „Eine kurze und vollftändige Widerlegung der [chriftwidrigen 
Theorie der Geologen“. Darin juchte der Derfajfer eine alte Vor— 
jtellung wieder zu beleben, und bradte ihr auch einen Sunken von 
Leben bei, nämlich der Doritellung, daß „alle in den Tiefen der Erde 
gefundenen Organismen am erjten von den ſechs Schöpfungstagen als 
Modelle für die Pflanzen und Tiere gemacht wären, die erit am 
3., 5. und 6. Tage erſchaffen werden follten”t). 

Aber während diejer Verſuche, die alte Theorie beizubehalten, 
als feien die fofjilen Überrejte von niederen Tieren fo zurechtgemacht, 
erihien auf dem geologijhen Selde eine neue wiſſenſchaftliche, den 
alten Lehren weit gefährlihere Reihe von Kämpfern als jemals 
vorher. Denn gerade gegen das Ende des eriten Diertels des 19. Jahr- 
hunderts fingen die Geologen an, die Höhlen und Lagerungsſchichten 
in verjchiedenen Erdteilen zu erforihen. Und in wenigen Jahren 
begann eine Reihe von Entdelungen in Stankreidy, Belgien, England, 
Brafilien, Sizilien, Indien, Ägypten und Amerika, wodurdh die Tat- 
ſache feitgejtellt wurde, daß ein weit längerer deitraum, als man 
jemals vorher gedadht, ſeit der erſten menjchlihen Bejitergreifung 
der Erde verflojjen fein müfje. Die Chronologien des Erzbiſchofs Uiher, 
Detarius, Boffuet, und der anderen großen Autoritäten, worauf die 
Theologie ſich bis dahin ficher gejtüßt hatte, wurden als wertlos 
befunden. Es war deutlich zu fehen, daß, jo wohlbegründet auf das 
alte Teſtament auch die Genealogien und Lebensjchilderungen der 
Patriarhen ſchienen, alle dieſe Syſteme in die Brüche gehen mußten. 
Sogar die konfervativen Geologen mußten nad und nach zugeben, 
daß der Menſch nicht erit 6000 oder 60000 Fahre oder 160000 Jahre 
auf der Erde gewejen war. Und als Sir Charles LCyell 1863 in 
feinem Buche „das Alter des Menſchen“ feierlich feine frühere An— 
ſicht zurüdzog, wobei er mit beinahe tragiſchem Widerjtreben, aber 
doh mit völlig überzeugender Gründlichkeit nachgab, fiel die letzte 
hochburg der Orihodorie auf diefem Gebiete?). 

Die Anhänger der auf den Budjtaben der Schrift begründeten 
Theorie, die jo lange die Angreifenden geweſen waren, fahen jid nun 
genötigt, in der Defenfive unter ſchlimmſten Bedingungen zu kämpfen. 


1) S. Soedler II 475. 

2) S. Prof. Marſh's Anſprache als Dorf. d. Gef. 3. Sörderung ber 
Wijfenihaft 1879. Näheres j. in d. fpäteren Kap. diefes Buchs: „Das 
Altertum des Menſchen u. d. Agnptologie” u. „Der Sündenfall u. 8. 
Anthropologie”. 

White, Die Fehde ber Wilfenfchaft mit der Theologie. 14 
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Derfchiedene Derteidigungslinien wurden errichtet, aber vielleiht die 
leidenſchaftlichſte Anſtrengung wurde 1857 in England durch Goſſe 
gemadt. Als Naturforfher hatte er der zoologiſchen Wiſſenſchaft 
große Dienjte geleijtet, aber nun richtete er feine ganze Kraft auf 
eine letzte Anſtrengung, um die buchſtäbliche Auslegung der Geneſis 
und des darauf errichteten theologifchen Baues zu retten. In feinem 
Bud) „Omphalos“ entwidelte er aufs neue die vorher von Granville 
Penn vertretene Anſchauung und jtellte ein neues Prinzip auf, das 
er „Prohronismus“ nannte. Dieſem zufolge feien alle Dinge buch— 
jtäblich mit der Hand des Allmädhtigen in fechs gewöhnlihen Tagen 
gemacht und jeder große Sweig der Schöpfung wäre in einem Augen: 
bli® ins Leben gerufen. Indem er das Wort von Dr. Ure ſich zu 
eigen madıte, daß „weder Dernunft, nod Offenbarung uns ein Redt 
gäbe, den Ursprung des wirklihen Dafeins über 6000 Jahre vor 
unferer eigenen Zeit zurüdzuverlegen”, vertrat Goſſe die Anficht, 
daß alle Beweife von gewaltfamen Wandlungen und langen Seit: 
räumen in den Erdſchichten, Selfen, Mineralien und Soffilien ein- 
fach „Erfcheinungen” feien, nur Schein und nihts mehr. Su diejen 
bloßen Erjhheinungen, die alle gleichzeitig gejhaffen jeien, gehörten 
die Gletfherfurden und Felsſchründe, die Zeichen des Surückweichens 
felfiger Maffen durch Auswafchung, wie am Niagara, die gejpaltenen, 
verworfenen Schichten, die Lavafäulen erlofchener Dulkane, die Soffilien 
aller Art in jedem Erdteil, die Fußſpuren von Dögeln und Kried) 
tieren, die halbverdauten ſchwächeren Tiere, die in den Foſſilkörpern 
jtärkerer gefunden werden, die Seihen von Sähnen der Hyänen an 
Foſſilknochen, wie fie in manden Höhlen gefunden werden und felbit 
das Skelett des fibirifchen Mammuts in Petersburg mit Sleijchteilen, 
die die Spuren von den Zähnen der Wölfe tragen. Alles diejes mit 
allen Lüden und Unvollkommenheiten jtellte er den Menſchen als 
in einem Augenblid entjtanden dar. Die Dorrede des Buches ijt be- 
jonders rührend; fie [chliegt mit dem Gebet, daß die Wiſſenſchaft und 
die Bibel durch feine Theorie miteinander verföhnt werden möchten 
und „daß der Gott der Wahrheit geruhen möge, es jo zu fügen, und 
wenn er es tue, ſei ihm allein der Ruhm“t). Am Schluffe des Buches 
jelbit erklärt Gofje: „Das Gebiet bleibt Klar und unbejtritten für 
den einen Gewährsmann, dejfen Zeugnis lautet: ‚In fehs Tagen 
ihuf Jehova Himmel und Erde, die See und alles was darin ijt‘.“ 
Diejer Sag war in großen Budjtaben gedrudt als endgültige Wider- 
legung alles deſſen, was die Wiſſenſchaft der Geologie hingeitellt hatte. 

In anderen Teilen Europas wurden verzweifelte Verſuche nod) 
weiterhin gemadt, den Budjtaben der Bibel durch Wiederbelebung 
einer Theorie zu retten, die in manden Beziehungen noch überrajchen- 
der it. Um diejfe Theorie dem Bedürfnis der Neuzeit anzupaffen, 

1) S. Gojjes Omphalos, London 1857, S.5 u. a. O. und eine den Grund: 


ton des ganzen gebende Stelle mit einer pojjierlihen Anmerkung über 
Koprolithen, S. 353/4. 
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wurden unklare Erinnerungen an eine Stelle im Bude Hiob vom 
Seuer unter der Erde und verihwommene Auffafjungen von Sätzen 
von Humboldt und Laplace mit der jüdifchen Überlieferung vermengt. 
Aus dem fo erhaltenen Miſchmaſch entwidelte Schubert die Dorjtellung, 
daß die „ſataniſchen“ Gewalten und Mächte, die urjprünglid unfer 
Weltall bewohnt hätten, es in das Chaos gejtürzt hätten, aus dem 
es neuerlic durch den in der Geneſis genau bejchriebenen Hergang 
wieder erihaffen fei. Rougemont hielt die Erde für einen von den 
Morgenjternen Hiobs, der durch Luzifer und feine Jünger in das 
Chaos zurüdgeführt und nun von da aus gemäß der Tlebeltheorie ent- 
widelt fei. Daraus bildete Kurt fi die Meinung, daß die geo- 
logiihen Schwierigkeiten auf dem Widerjtand des Teufels gegen die 
Rettung des Univerfums aus dem Chaos durd; den Allmäctigen 
beruhten. Stanz Delitzſch brachte eine ähnliche Idee in noch gelehrterer 
Sorm vor. 

Aber die verzweifeltiten Angaben von allen madhte Dr. Anton 
Weftermayer in Münden in feinem Buche zur Errettung des Alten 
Teitaments von modernen ungläubigen Einwürfen. Seine Dorjtellung 
iſt aus folgendem zu erjehen: „Durch das befrudtende Brüten des 
heiligen Geijtes auf den Waſſern der Tiefe begannen Schöpfungs- 
kräfte fi) zu regen. Die Teufel, die die urfprünglide Sinjternis 
bewohnten, und fie als ihre eigene Sufludht betrachteten, ſahen, daß 
fie aus ihrem Beſitztum ausgetrieben werden follten, oder daß ihr 
Wohngebiet wenigjtens verringert werden follte, darum ſuchten fie 
Gottes Schöpfungspläne zu durchkreuzen und nahmen alles, was ihnen 
an Macht und Kraft blieb, zufammen, um die neue Schöpfung zu 
hindern, oder wenigjtens 3u verunftalten. So Bamen die fjchred- 
lihen und abjheulichen Ungeheuer, diefe Zerrbilder und Derörehungen 
der Schöpfung ins Dafein, wovon die fofjilen Überrejte Zeugnis ab- 
legen.” Dr. Weitermayer fährt dann fort zu behaupten, „daß ganze 
von Gott ins Leben gerufene Generationen der Derderbnis durch 
den Teufel unterlagen und aus diefem Grunde vernichtet werden 
mußten“, und daß „in dem Werk der jehs Tage Gott den Teufel 
jeine Madt in allem Ernit fühlen und Satans Unternehmen elend 
und vergeblich erſcheinen Tieß"t). 

Dies war der letzte wichtige Anfturm auf die Hauptpunkte der 
geologifhen Wiſſenſchaft in Deutfchland und angefichts diefes und 
anderer gleiher Art brauht man fi nicht zu wundern, daß als 
Johann Silberfhlaht 1780 einen neuen Verſuch madıte, die Geologie 
wieder auf die Sintflut zu gründen, er ſchon ſolche Schwierigkeiten 
fand, daß er mit rührenden Worten das Derlangen zeigt, zu der 
alten Theorie zurüdzukehren, Solfilen feien „Spiele der Natur“?). 

Aber der bekanntejte Verſuch, die Geologie mit dem Bibelbud- 


1) S. Shieldös a. a. O. 340ff. und Reufh a. a. O. I. 318—20. 
2) S. Reufch I. 264. 
14* 
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ſtaben abzuſtimmen, iſt viel neueren Datums. Im Jahre 1885 fand 
Gladſtone mitten in all feinen Arbeiten und Sorgen als größter parla— 
mentarifher Führer in England Seit, auf diefem Kampfgebiete gegen 
die Geologie für den Budjitaben der Genejis Partei zu ergreifen. 
Angejihts deſſen jchienen feine Anjtrengungen eine Don Quiroterie, 
denn er bekannte von Anfang an, daß er wiljenihaftlih nur ſehr 
wenig von jenen Kenntnilfen bejite, die maßgebende Macht ver- 
leihen. Seine Beweije zeigten allerdings bald, daß dies Bekenntnis 
durhaus wahr war. Aber er hatte andere Eigenſchaften, von denen 
mehr zu erwarten war: große Gejhidlichkeit im Phrafenmaden, 
große Schlauheit, die einzelnen Wortbedeutungen dem Bedarf der Er- 
örterungen anzupafjen, wundervolle Fähigkeit, ganze Beweisgebäude 
auf der kleinſten tatſächlichen Grundlage zu errichten und eine fat 
übernatürlihe Leichtigkeit, Tatfahen einfah hinwegzuerklären. Dieſe 
jeine legtere Macht war jo überraſchend, daß ein humorvoller Londoner 
Dublizijt einjt einem Bigamijten den Rat gab, für ihn fei die einzige 
Hoffnung, fih an Gladjtone zu wenden, daß er ihm eins von feinen 
Weibern hinwegerkläre. 

Seinem theologijch-geologifchen Baue legte Gladſtone die Genejis- 
jtelle zugrunde: „Eine große vierfahe Teilung” der belebten Natur 
„este jich in geregelter Solge der Zeiten fort“ und er legte ſich diefe 
Ordnung und Reihenfolge der Schöpfung wie folgt zuredht: 1. Die 
Wajjer-Bevölkerung, 2. Luft-Bevölkerung, 3. tieriihe Landbevölke- 
rung, 4. die im Menſchen abgejclofjene Landbevölkerung. Sein 
nädjiter Schritt war, auf diefe Grundlage die anfcheinend harmlofe 
Behauptung zu fegen, daß dieje Teilung und Folge „in unferer Zeit 
eine jo feſte und felbjtverjtändlihe durch die Naturwiſſenſchaft ge- 
worden it, daß fie als ein erwiefener Schluß und Tatſache anzufehen 
ſei“. Schließlicdy baute er auf diefer Grundlage aus der fo erlangten 
übereinjtimmung zwifhen den Aufzeichnungen in den hebräifchen 
Büchern und den von der Wiſſenſchaft enthüllten Wahrheiten hinfichts 
diefer Ordnung und Solge, ſich einen Beweis für den gewünſchten 
Schluß auf, womit er den ganzen Bau Rrönte, daß nämlich, was den 
Schreiber der Geneſis anlangt, „jeine Erkenntnis ſelbſt eine göttliche 
war“t). Das war das Gerippe des Baues, der aber reichlich mit jener 
Redekunjt ausgefhmüdt war, worin Gladjtone ein fo geſchickter 
Künitler war, und das galt bei den Durchſchnittsmenſchen als ein 
Ihönes unbefieglihes Bauwerk — aber einer dinefiihen Sejtung 
gleichend, die no im 19. Jahrhundert mit Porzellan bekleidet und 
mit Armbrüjten verteidigt wird. 

Seine Kraft erwies ſich bald als unwirkjam. In einem Aufjag 
von wunderbarem Schwung, voll überwältigender Talfahen und völlig 
überzeugend trat Profefjor Hurley, der frühere Präfident der König- 


1) S. Gladjtones „Dawn of Creation and Worship — a reply to 
Dr. Reville“ im 19. Cent. Novpbrheft. 1885. 
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lihen Gefellfhaft und zweifellos die hervorragendfte zeitgenöffifche 
Autorität in ſolchen wilfenfhaftlihen Sragen, in ben Kampf ein. Gegen 
den eriten Sat Gladitones, daß die Heilige Schrift uns eine „große 
vierfahe Teilung der Schöpfung hinfihts der Zeitfolgen“ gegeben 
habe, erwiderte huxley nichts. Aber auf den zweiten Sat Gladitones, 
daß diefe große vierfache Teilung hinſichtlich der Zeitfolge durch die 
Naturwiſſenſchaft unjerer Seit fo bejtätigt fei, daß fie als ein er: 
wiejener Schluß und feitgeitellte Tatjache gelten könne, bewies Pro» 
fejfor Hurley, daß tatſächlich Reine foldye vierfahe Teilung in ge- 
ordneter Seitenfolge beiteht. Und dag die Wahrheit von Gladitones 
Behauptungen, die Bevölkerung des Waſſers, der Luft und des Landes 
jeien einander in der gegebenen Ordnung gefolgt, jo weit von der 
Wahrheit entfernt fei, daß im Gegenteil aller Augenfchein, ‚der uns 
zugänglid ijt, das umgekehrte beweilt. Die Derteilung der Soffile 
durch die verjchiedenen Erdſchichten beweije, daß einige Landtiere 
früher als die Seetiere entjtanden feien, daß alſo ein Durcheinander 
von Land», See» und Luftbenölkerung beitanden habe, weldhes der 
Lehre von der vierfahen Teilung in geordneter Zeitfolge völlig den 
Garaus madt. Die Naturwiſſenſchaft jei jo fern davon, Gladitones 
Anſicht entfprehend die biblifchen Anführungen zu einer bewiejenen 
Tatjahe gemaht zu haben, daß jene Behauptung fogar direkt den 
jedem Anfänger in der Naturwilfenfhaft bekannten Tatjachen wider: 
Ipridt, ferner, da Gladftones einzige geologifche Autorität, Lupier, 
ſchon vor über 50 Jahren gejtorben fei, als die geologifhe Wiſſenſchaft 
noch in ihrer Kindheit lag — (und er hätte hinzufügen können, als 
es noch nötig war, der Kirche jedes nur mögliche Sugejtändnis zu 
maden) — und zulett forderte er Gladitone auf, irgendeine zeit 
genöffifhe Autorität der geologifhen Wiſſenſchaft zu nennen, der feine 
fogenannten „Schrift"anfichten unterftügen würde. Als in einem Nach— 
trag Gladjtone verurſachte, feine Anſicht auf die Autorität von Pro- 
fejfor Dana zu ftüßen, hatte Hurlen keine Schwierigkeit, aus Danas 
Werk ſelbſt zu zeigen, daß Gladjtones Anführung völlig unbegrün- 
det war. 

Aber während der von Gladjtone aufgeführte Bau fo von Hurley 
an der wijlenfhaftlihen Seite untergraben wurde, begann ein anderer 
Gegner den Angriff von der biblifhen Seite. Der Pfarrer Stiftsherr 
Driver, Profeffor an Gladjtones eigener Univerfität Orford, unter: 
ſuchte die Sahe im Lichte der Bibelauslegung. In bezug auf die 
vergleidhenden von Sir J. W. Dawfon gezeichneten Tafeln, die die 
angebliche übereinſtimmung zwijchen der biblifchen und der geologi« 
ſchen Schlußfolgerung beweifen follten, jagte Driver: „Die zwei Reihen 
find augenſcheinlich durdaus verſchieden; die geologiihen Anzeichen 
geben Reinerlei Beweis dafür, daß deutlich unterfchiedene Perioden 
entjprehend den Tagen der Genefis fi bemerklich gemaht haben. 
In der Genefis it der Pflanzenwuchs volljtändig ſchon zwei Tage be- 
vor das tierifche Leben erjcheint. Die Geologie beweilt aber, daß 
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beides gleichzeitig auftrat, wenn nicht das tierifhe Leben fogar nod) 
früher erfhien. Nach der Genefis traten die Dögel zufammen mit den 
Waffergefhöpfen auf. und gehen allen Landtieren voraus; nad dem 
Augenfhein der Geologie find Dögel unbekannt bis zu einer viel 
jpäteren Periode, als die, in welder die Waſſertiere, einſchließlich 
Sifhen und Amphibien, entitanden, und zahlreihe Arten von Land: 
tieren, insbefondere Injekten und anderen Kriechtieren nod vor ihnen.” 
Don der mofaifhen Angabe, daß ein Pflanzenwuhs ſchon vor Er- 
ſchaffung der Sonne beitanden haben ſoll, jagt Driver: „Keinerlei 
Dereinbarung ijt zwifchen diefer Daritellung und den Beweifen der 
Wiſſenſchaft bisher möglich gewefen“, und dann wieder: „aus all dem 
bisher Gejagten, jo widerjtrebend wir dies auch zugeben mögen, ſcheint 
nur eing einzige Schlußfolgerung möglih. Ohne Dorurteil oder ein= 
jeitige Abficht gelefen, erzeugt die Erzählung des eriten Buches der 
Genefis einen von den durch die Wiſſenſchaft enthüllten Tatſachen völlig 
abweihenden Eindrud.” Sum Schluß jagt der hervorragende Pro— 
feffor, daß die Anjtrengungen zur Derjöhnung nur dazu dienen können, 
„die Rennzeichnenden Züge der Genejis zu verwifhen und eine Anjicht 
in fie hineinzulefen, die fie an ſich nit ausdrüdt”. 

So brach Gladitones Behauptung der Übereinitimmung der großen 
vierfachen Teilung in der Geneſis mit den. durch die Geologie feſt— 
geitellten Tatfahen in ſich zuſammen. Hurley hatte die wiſſenſchaft— 
lihen Teile des Baues erfchüttert, Driver ihm die bibliſche Begründung 
entzogen, und die lebte große Sejtung der Widerſacher ungefejjelter 
wiſſenſchaftlicher Sorfhung lag in Trümmern. — Im Gegenjaß zu all 
jolden Verſuchen jteht eine edlere Außerung eines Kirchenmannes, 
der wahrjheinlich mehr dazu beigetragen hat, das was am Chriſten⸗ 
tum weſentlich ijt, den engliſch ſprechenden Dölkern zu erhalten, als 
irgendein anderer Geiftliher feiner Seit. Der frühere Dekan von 
Weitminiter Dr. Arthur Stanley war weithin bekannt und beliebt 
auf beiden Kontinenten. In feiner Gedäcdtnisrede nach dem Begräb- 
nis von Sir Charles Lyell ſagte er: „Es ift jegt fleigigen Bibelforſchern 
durhaus Klar, daß das erjte und zweite Kapitel der Genefis zwei 
verjhiedene Erzählungen von der Schöpfung nebeneinander enthalten, 
die voneinander in faft jedem wejentlihen Punkte hinfihts Zeit, 
Stelle und Ordnung abweidhen. Es iſt wohlbekannt, daß, als die 
Wiſſenſchaft der Geologie ſich zuerjt erhob, fie in endlofe Formeln 
verfuchter Übereinjtimmung mit dem Bibelbuchſtaben verwidelt war. 
Es gab oder es gibt vielleicht nody zwei Arten, die Bibel und die 
Wiſſenſchaft miteinander in Einklang zu bringen, welche beide zu ihrer 
Zeit verfudt find, und jede ijt völlig und verdientermweile 
fehlgefhlagen. Die eine müht fih, die Worte der Bibel ihrem 
natürlichen Sinne zuwider mit unterlegtem wiſſenſchaftlichen Sprad: 
gebraud) zu mengen.” Und dann fpridt er von dem früheiten be- 
Rannten Beijpiele der Einjchiebung, nämlid des Wortes „nicht“ im 
Leviticus 11,6 und fährt fort: „Dies ijt das früheſte Beifpiel 
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von Sälfhung der Schrift, um den Forderungen der Wiſſen— 
Ihaft zu begegnen; ihm find in jpäteren Zeiten verjciedene An- 
‚Itrengungen gefolgt, um die Anfangskapitel des Buches der Genejis 
in anf&heinende Üibereinjtimmung mit den neuejten Ergebniffen der 
Geologie hineinzugwängen, als ſei mit den Tagen nidt Tag ge 
meint, ſei Morgen und Abend nicht Hlorgen und Abend, Sintflut 
nicht Sintflut und die Arche nicht die Arche.“ 

Nach einer Seititellung wie diefe können wir füglidy fragen: was 
ijt dienlicher, das Chrijtentum zu feinem Werke im 20. Jahrhundert 
zu jtärken, eine große, männliche, ehrliche furdtlofe Äußerung wie 
dieje von Arthur Stanley, oder die ſophiſtiſche Haarjpalterei, die in 
jeder Linie die Keime des Sehlichlages birgt, wie jene von Gladitone 
verſuchte? — Die Welt überzeugt ſich, daß die wiſſenſchaftliche Durch— 
forfhung der Schöpfung immer mehr mit einer würdigen Auffaffung 
der in und durch das Weltall wirkenden Allmacht übereinftimmt. 
Immer mehr zeigt ſich, daß die Eingebung und Offenbarung niemals 
aufgehört hat, und daß ihre Propheten und Priejter nicht diejenigen 
jind, die fi mühen, den Budjtaben älterer Aufzeichnungen den An- 
forderungen der Dogmen und Sekten anzupafjen, fondern vor allem 
anderen jene, die geduldig, furdtlos und ehrfürdtig fih dem Forſchen 
nah Wahrheit als Wahrheit wiömen in dem Glauben, daß es eine 
Macht im Weltall gibt, die weife genug ijt, das Suchen nad Wahr: 
heit heilig und gütig genug, das Wahrheitfagen nützlich zu maden!). 


1) S. über die Hurlen-Gladjtone Kontroverfe das „19. Century“ für 
1885/6. Domher Drivers Artikel „The Cosmogony of Genesis“ jteht im 
Januarheft 1886 des „Expositor“. Aber noch 1905 erſchien in Rom aus der 
vatikanifchen Druckerei auf bejonderem Befehl des Papites Pius X. ein „Kom: 
pendium der hrijtlichen Lehre”, das S. 366 bejagt, Gott „jtrafte das Menſchen— 
ae mit einer allgemeinen, die höchſten Gebirge unter Wafjer fegenden 
Sündflut“, 


VI. Kapitel. 
Das Altertum des Menfchen, Ägyptologie und Ajiyriologie- 
1. Die geweihte 3deitrehnung. 


Im großen Derlauf der Forſchung, die ſich unmittelbar auf den 
Urfprung des Menſchen richtet, hat die Wiſſenſchaft in den legten 
wenigen Jahren nad) zwei Richtungen hin endgültige Siege errungen. 
Ihre kaum zu überfhägende Bedeutung bejteht darin, daß eine der 
jtärkjten Strömungen des theologifchen Denkens dadurd anfangs um— 
gewandelt, dann völlig umgelenkt wurde. Nicht einmal die von 
Cufa, Kopernikus und Galilei in Bewegung gejeßte Flut führte mit 
folder Kraft eine neue Epoche des Glaubens herbei. — Die erjte diefer 
Errungenfhaften bezieht ſich auf die Urzeit des Menfchen auf der Erde. 

Die frühesten Rirchenväter, die alle Teile unjerer Bibel als gleich— 
mäßig von Gott offenbart und eingegeben auffaßten, legten wenig, 
wenn überhaupt Wert auf die Mythen, Legenden, Genealogien und 
Stammes-, Samilien- und perſönlichen Überlieferungen, die im Alten 
und Neuen Teitament enthalten find. Es kam ihnen vielmehr auf 
die fo madtvollen Anregungen, die lehrreichen und moralifhen Er- 
zählungen und auf die erhabenften Gedichte der Propheten und Pfalmi- 
iten an. Binfichtlid) des Alters unferes Planeten und des menſchlichen 
Lebens darauf fanden fie die in der Bibel aufgezeichneten Reihen von 
Perioden, die ji von Adam bis zum Tempelbau in Jeruſalem er- 
itredten, wobei von jeder einzelnen die Ausdehnung ausführlid ans 
gegeben war. So bejaßen fie eine biblifche, vollitändig folgerechte 
und endgültige Zeitrehnung, die ſich vom erſterſchaffenen Menjchen 
bis hinab zu wohlbekannten Tatſachen der fejtjtehenden Weltgeſchichte 
eritredte. Infolgedeifen kamen die frühen riftlihen Erläuterer der 
Schrift zu etwas abweichenden Solgerungen, die aber in der hauptſache 
übereinjtimmten. Einige, wie ®rigenes, Eufebius, Tactantius, Clemens 
von Alerandria und die großen Kirhenväter der eriten drei Jahr: 
hunderte im allgemeinen, hielten ſich bejonders an die Septuaginta- 
Saffung der Bibel und daten, daß die Erjchaffung des Menſchen etwa 
6000 Jahre vor der riltlihen Seitrehnung jtattfand. 

Eine ausreihende Bejtätigung diefer Anficht fand man einfad 
in einem Stüd rein theologifcher Schlußfolgerung; denn gerade jo, wie 
die fieben Leuchter der Apokalypje lange als Beweis dafür galten, 
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daß fieben Himmelskörper um die Erde umlaufen, jo hielt man da- 
mals die jechs Tage der Schöpfung für ein Symbol der 6000 Jahre, 
während deren die Erde in ihrer erjten Sorm bejtanden haben jollte, 
Und daß, wie Adam am fehlten Tage aufgetreten jei, jo Chrijtus, 
der zweite Adam, zur Endzeit der 6000 Jahre erjchienen jei. Der 
Biſchof von Antiodhien Theophilus las im 2. Jahrhundert dieje Be- 
weisführung aus der Bibel heraus: „ein Tag iſt für den Herrn wie 
taujend Jahre”. 

Andererjeits hielten fih Eufebius und Hieronymus mehr an den 
hebräifchen Tert, den man uns wieder mehr ehren gelehrt hat, und 
dachten, daß der Urſprung des Menſchen zu einer etwas jpäteren 
Periode vor der rijtlichen Zeitrechnung ftattgefunden habe. Das über: 
wiegende Anjehen des Hieronymus machte dieje Anfiht im ganzen 
weitlihen Europa fünfzehn Jahrhunderte lang zur herrſchenden. 

Die Einfalt der großen Kirchenväter Hinfihtlich der Zeitrechnung 
ergibt fich befonders aus den Tafeln des Eufebius. Darin erſcheinen 
Mofes, Jojua und Bachus — Deborah, Orpheus und die Amazonen 
— Abimeled), die Sphine und Odipus als gleiherweife wirklide Per: 
fonen, deren Stellung in der Seitrehnung gleich fejtiteht. — ZSeit— 
weile entitanden ſcharfe Kämpfe zwiſchen denen, die die längere und 
denen die die kürzere deitrehnung für richtig hielten, aber troß allem 
war die Unterfheidung zwiſchen ihnen, wie wir jegt überfehen können, 
ganz unbedeutend. Es mag noch einmal ausdrüdlidh feitgejtellt fein, daß 
in der ältejten Kirhe „immer, überall und von allen” gemäß der zu— 
verläffigen Gewähr der Bibel für ſicher gehalten wurde, daß der 
Menſch zwifchen 4 und 6000 Jahren vor der chriſtlichen Seitrehnung 
erichaffen fei. Dies zu bezweifeln, und vielleicht noch geringere Sweifel 
zu hegen, hieß damals die Derdammung gewärtigen. Der heilige 
Augustin beitand darauf, daß der Glaube an Antipoden und an die 
längere Dauer der Erde als 6000 Jahre eine todeswürdige Keberet 
und ebenfolhe Seindjeligkeit gegen die Bibel fei. Philajtrius, der 
Sreund von Ambrofius und Auguftin, deifen furdtbares Derzeihnis 
der Keßereien der Unduldfamkeit im ganzen Mittelalter als maßgebend 
galt, verurteilte mit demfelben heiligen Schreden alle, die etwa Zweifel 
an der rehtgläubigen Jahl der Jahre feit der Welterfhaffung aus: 
drüdten, wie jene, die daran zweifelten, daß ein Erdbeben buch— 
jtäblich die Stimme des zornigen Gottes fei, oder die die Mehrheit der 
Bimmel in Stage jtellten, oder der Sejtjtellung widerjpraden, daß 
Gott die Sterne aus feiner Shagkammer herausbringt und fie jede 
Nacht an das feſte Sirmament über der Erde anhängt. 

Gegen Anfang des 7. Jahrhunderts bejhäftigte ſich damit wieder 
Iſidor von Sevilla, der große Theologe feiner Seit. Er nahm die 
herrfhende Anſicht nicht bloß der hebräifchen, fondern aller anderen 
Seitrehnungen ohne den leifeiten wirklichen Zweifel als richtig an. 
Der kindliche Glaube feines Syjtems geht aus folgenden Anführungen 
hervor: „Jojeph lebte 110 Jahr, Griechenland begann Korn zu bauen. 
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Die Juden waren 144 Jahre in ägyptifher Sklaverei. Atlas ent: 
dedte die Aftrologie. Jofua regierte 27 Jahre. Ericthonius jhirrte 
zuerjt Pferde aneinander. Othniell 40 Jahre. Kadmus führte die 
Budjtaben in Griechenland ein. Deborah 40 Jahre. Apollo entdedte 
die Kunft der Medizin und erfand die Zither. Gideon 40 Jahre. Merkur 
erfand die Leier und gab fie Orpheus.” — Mit Gründen folder Art 
entichied ſich Ifidor für die längere Zeitangabe und da er als große 
theologifhe Autorität von Südeuropa fo geſprochen hatte, blieb die 
Stage in der ganzen Chrijtenheit grundfäglic für fait 100 Jahre auf 
ſich beruhen. 

Anfang des 8. Jahrhunderts nahm der verehrungswürdige Beda 
das Problem wieder auf. Er bejhäftigte ſich befonders mit dem 
überkommenen hebräifhen Text des Alten Tejtaments, jah ſich aber 
bald in reht ernite Schwierigkeiten verwidelt. Aber troß der An- 
fiht der großen Kirchenväter aus den eriten drei Jahrhunderten 
rechnete er das Alter des Menſchen auf der Erde um fait 1000 Jahre 
geringer und troß allen Murrens gegen ihn, daß er der Grenze bedenk- 
lih nahe kam, in welder der theologifche Beweis von den jehs Tagen 
der Schöpfung für die fehs Zeitalter der Welt erjchüttert werden 
konnte, hatte er doch fo großes Anjehen, daß er das weitliche Europa 
in feiner Anhänglidkeit an das allgemeine, auf Hieronymus’ Bibel: 
überfegung beruhende Syitem bejtärkte. 

Im 12. Jahrhundert wurde diefer Glaube aufs neue durd eine 
Gedankenflut von ganz anderer Seite her bekräftigt. Rabbi Mofes 
Maimonides und andere jüdifche Gelehrte Kamen durch forgfältiges 
Forſchen in den hebräifchen Schriften zu Schlußfolgerungen, die das 
Alter des Menſchen noch weiter verringerten, und bejtärkten dadurd) 
das ganze Mittelalter in der kürzeren Zeitrechnung. Dieje wurde 
nun zum Bejtandteile der heiligen rijtlicdhen Wiſſenſchaft gemadit, 
und Dincent von Beauvais in feinem großen „Geſchichtsſpiegel“, einem 
Teil des ungeheueren Werkes, womit er alle im Glaubenszeitalter er: 
langte Kenntnis zujammenfajjen wollte, fegte den Seitpunkt der Er- 
Ihaffung des Menſchen auf ungefähr 4000 Jahre vor unferer Seit: 
rehnung?). 


1) Eine Darjtellung der gejamten, ausführlich nad} der Bibel berechneten 
Perioden von Adam bis zum Tempelbau findet ſich, ausgezeichnet gearbeitet 
im Aufjaß: „On the Pope and the Bible“ im Aprilheft 1895 der Contemp. 
Rev. — Über den von führenden Thronologen in verſchiedenen Sweigen 
der Kirche berechneten Seitpunkt der Erjchaffung des Menſchen ſ. „L’Art 
de verifier les dates“, Paris 1819. I. 27ff. Doch find dort etliche tnpogt. 
Sehler untergelaufen. "Dal. damit Wallace „True Age of the World“, 
London 1844. Warum die Kirchenväter die längere Seitrechnung bevor- 
zugten ſ. in Clintons „Fasti Hellenici“ II 291. Betr. die heilige Be- 
deutung der 6 Schöpfungstage bei der Sejtitellung des Alters der Menjc- 
* ſiehe beſonders Eichens „Geſch. d. mittelalt. Weltanſchauung“; auch 

Wallace a. a. O. S. 2, 3. über Augujtins u H ne „Anthro- 
pologie“. Sit. aus Civid. Dei Bud 16, Kap. 9 u. Buch 12, Kap. 11. Über 
Eufebius’ ihlichte Leichtgläubigkeit f. die Tafeln in Palmers „Epypt. 


— 219 — 


Bei der Reformation wurde dieſe Anfiht nicht gejtört. Diefelbe 
Art der budjtäblichen Bibelauslegung, welde Luther, Melandhthon 
und die großen protejtantijhen Führer im allgemeinen dazu bradite, 
der Kopernikaniſchen Theorie fid) zu widerfegen, ließ fie feſt bei diejer 
biblifhen Seitrehnung beharren. Luther jtimmte dazu den Grundton 
an, als er fagte: „Kraft der Autorität des Moſes wiſſen wir, daß die 
Welt nicht länger als 6000 Jahre bejtanden hat.” Melandthon 
jtellte die Erſchaffung des Menjhen etwas genauer auf das Jahr 
3963 v. Chr. feit. 

Aber die großen rijtlichen Gelehrten ſetzten das alte Bejtreben 
fort, die Zeit des Urfprungs des Menfchen noch genauer zu ergründen. 
Es ſchien da eine Art von Sauber auf den Gegenjtänden geruht gu 
haben, der eine lange Reihe von Chronologen hervorrief, die alle 
kleinjten Anzeichen aus der Bibel abwogen, bis der protejtantijche 
Geijtlihe de Dignolles, der fi 40 Jahre lang mit dem Studium 
der bibliſchen Seitrehnung bejchäftigt hatte, 1738 erklärte, er habe 
nit weniger als 200 Berechnungen, die ſich fämtlicd auf die Bibel 
gründen, gejammelt, und nicht zwei davon jtimmten überein. 

Seitens der römischen Kirdye wurde um 1580 unter der Autorität 
des Papites Gregor XIII. die römiſche Martyrologie herausgegeben, 
die fowohl in der urjprünglihen, als in der 1640 unter Papſt 
Urban VII. revidierten Ausgabe erklärte, die Erfchaffung des Men— 
ichen habe 5199 Jahr v. Chr. jtattgefunden. 

Aber von allen, die ſich dem chronologiſchen Studium hingaben, 
übte den mächtigſten Einfluß auf die herrſchenden chriſtlichen Dölker 
der Erzbiſchof Ufher aus. Er gab 1650: feine „Annalen des Alten 
und Neuen Tejtaments“ heraus, die alsbald für alle engliſch ſprechen— 
den Dölker zur größten Autorität wurden. Ujher war ein Mann von 
tiefer und weiter theologifcher Gelehrjamkeit, Rraftvoll im Streiten, 
und fein nad) jahrelangen tiefen Studien der hebräifhen Schriften 
gezogener Schluß war, daß die Erjhaffung des Menſchen 4004 Jahre 
vor der hriftlichen 3eitrehnung gejhehen fei. Sein Wahrjprud wurde 
allgemein als endgültig angenommen, feine 3eitangaben drudte man 
dem Rande der autorijierten Sajjung der englifchen Bibel bei und 
bald wurde fie als ebenjo von Gott eingegeben betradtet, wie der In- 
halt der Bibel jelbit. Sie in Frage zu jtellen, hieß feine kirdliche 
Laufbahn und feinen Ruf in der Welt überhaupt ernjtli aufs 
Spiel fegen. 

Diejelbe Anhänglidkeit an die hebräiſchen Schriften, die Uſher 
beeinflußt hatte, bradte die führenden Männer der älteren Kirde 
zu derfelben Anficht. Leute, die fi wegen Unterjcheidung in anderen 
Punkten gegenfeitig auf dem Scheiterhaufen verbrannt haben würden, 
jtimmten darin überein: „Melandhthon und Tojtatus, Lightfoot und 


Chronicles“ 11 828/9. über Beda ſ. Uſhers „Ohronol. Sacra“, zit. b. 
Wallace a. a. O. S. 35. Betr. Iſidor v. S. ſ. „Etymologia“ B. 5, Kap. 39, 
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Janfen, Salmeron und Skaliger, Petavius und Kepler, Inquifitoren 
und Reformatoren, Jejuiten und Janfenijten, Priefter und Rabbis 
ftanden zufammen in dem Glauben, daß die Bibel beweife, die Erſchaf— 
fung des Menſchen fei zwijhen 3900 und 4004 Jahren v. Chr. 
geſchehen. 

Trotz dem ſchweren Drucke dieſer Reihe von Autoritäten, von hierony— 
mus bis Uſher und Petavius, zugunſten der biblichen Seitrehnung 
hatten ſich fromme driftlihe Gelehrte dennod mandhmal gedrungen 
gefühlt, dagegen anzukämpfen. Die erjte große Quelle von Schwierig: 
Reiten war die gejteigerte Kenntnis der ägyptiſchen Denkmäler. Schon 
Ende des 16. Jahrhunderts hatte Jofeph Skaliger das möglidhe getan, 
die Grundlage einer wijjenfhaftlihen Behandlung der Seitrehnung 
zu Schaffen. Er beſtand befonders darauf, daß die hiltorijhen An- 
zeihen in Perfien, Babylonien und vor allem in Ägypten bei diejen 
Seititellungen berüdjihtigt werden müßten. Darüber hinaus hatte er 
die Kühnheit, darauf zu dringen, daß die Zeitangaben der hebräifchen 
Schriften durchweg kritifh im Lichte der ägyptifchen und anderen Auf: 
zeichnungen erörtert werden müßten, ohne irgendwelde unbegründete 
Bevorzugung der theologifhen Gefihtspunkte. Diefer, fein Gedanke 
iſt wirklidy einer Eingebung gleid zu achten. Dennod hatte er für 
die richtige Anfiht vom Alter der Menjhen wenig Wirkung; jogar 
bei ihm felbjt nicht, denn die theologifche Neigung waltete in allen 
feinen Solgerungen und fogar in feiner ganzen Denkweife vor. Ein 
glänzender moderner Schriftiteller fagt niht mit Unrecht: „Jojeph 
Skaliger ijt vielleicht unter der Menge von bedeutenden Menden, 
die in der Neuzeit ihre Dernunft den Erforderniffen ihrer Dorurteile 
unterwerfen, das ſchlagendſte Beifpiel.“ 

Früh im folgenden Jahrhundert wies Sir Walther Raleigh in 
feiner „Geſchichte der Welt“ (1603-1616) auf die Gefahr hin, die 
aus dem Kleben am alten Syjtem erwühfe: Er ſah aud eins der 
Ergebniffe der neuen Forſchung voraus und faßte es in diefe Worte, 
die wie eine prophetiihe Eingebung klingen: „Denn zu Abrahams 
Seiten waren alle damals bekannten Teile der Welt jhon voll ent: 
widelt ... Ägypten hatte viele prädtige Städte... . und dieſe waren 
niht aus Holz und Stangen, fondern aus behauenen Steinen gebaut 
... folher Glanz hatte ſich natürlich nur in weit längerer Seit ent- 
wideln können, als man bisher vorausgefegt hat.“ Angefichts diejer 
Betradhtungen folgte Raleigh dennoch der Seitrechnung der Septuaginta- 
Saffung, was ihn befähigte, dem Menſchengeſchlecht eine etwas 
größere Zahl von Jahren zuzufhreiben, als man gewöhnlih für 
jtatthaft hielt. 

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts verſuchte Ifaak Dofjius, einer 
der bedeutenditen hrijtlichen Gelehrten, den vorwaltenden Glauben in 
beſſere Übereinjtimmung mit den gefiherten Tatſachen zu bringen, 
aber bis auf eine Kleine Auslefe wurden feine Anjtrengungen ver: 
worfen. In einigen Teilen Europas war ein Mann, der neue An- 
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fihten über die Seitrehnung vorbradte, keineswegs vor körperlihem 
Leid ſicher. Als Beijpiel ſolchen äußerjten Drudes des alten theo- 
logijhen Snitems auf ehrliche Gelehrte diene der Hall des La Peyröre, 
der um die Mitte des 17. Jahrhunderts fein Bud über die Präada— 
miten herausgab, — ein Derjud, etliche wohlbekannte Schwierigkeiten 
der Bibel auszugleihen, indem er behauptete, daß Menſchen fchon 
vor Adams deit auf der Erde gelebt hätten. Er wurde fofort vor- 
genommen; große Theologen fuhren in allen Teilen Europas auf und 
griffen ihn an. In 50 Jahren erjchienen 36 verſchiedene Wider: 
legungen feiner Behauptungen. Der Gerichtshof von Paris ver- 
brannte das Bud, der Großpikar der Erzdiögefe Mecheln warf ihn 
ins Öefängnis und hielt ihn dort, bis er gezwungen nidht allein feine 
Behauptungen widerrief, fondern feinen Proteitantismus abjhwor. 

In England war der Widerjtand gegen die heraufziehende Wahr- 
heit Raum weniger ernjt, namentlid war Pearfon, der fpätere Studien- 
leiter des Trinity:College, ftreng. In feiner Abhandlung über das 
Glaubensbekenntnis 1659, die bei den Theologen als klaſſiſch gilt, 
verdammte er die, die an ein größeres Alter der Erde als 5600 Jahre 
glauben, behauptete, daß der erſte Menſch gerade ſechs Tage fpäter 
geſchaffen fei, erklärte die ägyptiſchen Aufzeichnungen für erdichtet 
und mahnte alle Ehrijten „ſich davon ab und den unfehlbaren Annalen 
des göttlichen Geijtes zuzuwenden“. 

Aber troß folhen Warnungen fproß der neue Gedanke in ver- 
Ihiedenen Teilen Europas hervor. 1672 gab John Marsham ein 
Bud) heraus, das ihn als kühnen und ehrlihen Mann kennzeicdmete. 
Er bejchreibt zuerjt die heidniſchen Quellen der orientalifchen Geſchichte, 
wendet ſich zu den rijtlihen Schriftjtellern und, nahdem er an der 
ägyptiſchen Geſchichte gezeigt hat, da die großen Kirchenlichter durd;- 
aus nicht genau vorgegangen waren, jchließt er eine bedeutfame Be- 
weisführung mit den Worten: „So find die interefjantejten Alter- 
tümer von Ägnpten gerade dur die Ausdeuter ihrer Seitrehnung 
ins tiefite Dunkel gefegt. Sie haben alles durcheinander geworfen, 
damit es nur mit ihren eigenen Austehnungen hebräifcher Seitred)- 
nung übereinjtimmen ſollte. Wahrlich ein recht ſchlechtes Beijpiel 
und religiöjer Schriftjteller völlig unwürdig.” 

Diejer jteifnadige Protejt des Sir John gegen das herrjchende 
Snitem und gegen das Durcheinanderwerfen, womit ſich Hieronymus 
bemüht hatte, die alte Zeitrechnung nad} dem redhtgläubig zugelafjenen 
Grenzen zurehtzufchneiden, hatte wenig Wirkfamkeit. Obwohl her- 
vorragende Chronologen des 18. Jahrhunderts, wie Jadfon, Hales 
und Drummond Maffen von gewidhtigen Büchern herausgaben, um 
für eine etwas längere als die im allgemeinen für zuläffig gehaltene 
Seitrehnung einzutreten und zu behaupten, daß die überkommenen 
hebräiſchen Terte hinfichtlih der Chronologie gröblich gefälſcht feien, 
wurde fogar diejes Kleine Sugejtändnis verweigert. Die Maſſe der 
Gläubigen fand es viel zuträglidher, an dem durch Uſher überlieferten 
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Glauben feitzuhalten und es blieb daher feititehende Anſicht, daß der 
Menfh etwa 4000 Jahre vor unferer deitrehnung geſchaffen 
worden jei. 

Denen die etwas größere Genauigkeit wünjhten, gab Dr. John 
Lightfoot, Dizekanzler der Univerfität Cambridge, der große rabbi- 
nifche Gelehrte feiner Zeit, feine berühmten Nachweiſungen aus der 
Bibel, daß: „Himmel und Erde, Mitte und Umfang zujammen er: 
Ihaffen feien, in demfelben Augenblid und dazu Wolken voll Wafjer, 
und daß diefes Werk jtattfand und der Menſch durd) die Dreieinigkeit 
gefhaffen wurde am 23. Oktober 4004 v. Chr. um 9 Uhr vor: 
mittags.” — Dieſe hochflut theologifcher Dernünftelei rollte weiter 
durch das ganze 18. Jahrhundert, noch gejchwellt durd die bibliſchen 
Unterfuhungen verjhiedener führender Ratholifcher wie protejtanti- 
ſcher Ausleger, bis fie in voller Majejtät und Kraft in das 19. Jahr: 
hundert überging. Beim Beginn diefes Jahrhunderts gewann jie 
durch verjchiedene große Kirchenmänner neue Kraft; wofür nament- 
lid Dr. Adam Clarke zu nennen ijt, der da fagte: „um die Möglich: 
Reit eines Mißverſtehens auszufhließen, hat der nie irrende Geiſt 
Gottes Mofes in der Wahl feiner Tatjahen und der Angabe feiner 
Daten geleitet.” 

Jegliher Widerjtand gegen die überkommene Anfiht ſchien nun 
niedergebrohen. Und nun 1835, ja fogar noch 1850 bekundete der 
hervorragende Ägnptologe I. 6. Wilkinfon in einem Bude, er habe 
die früher aus ägyptiſchen Denkmälern abgeleiteten Anſichten richtig: 
itellen müffen, da fie fonjt mit der Zeitrechnung nad der offenbarten 
Angabe hinfichtlic der Sintflut nicht übereinftimmen würden?), 


2. Die neue deitrehnung. 


Aber nicht alle Forſcher waren fo gelehrig, wie Wilkinjon, und 
bald kam ein neuer Sug in das wiſſenſchaftliche Denken, der rajch die 
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Artik. I; Marjhams „Chron. Canon Aegypt. Ebraic. Graec. et Disqui- 
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behörden, wie oben gejchildert, ergibt jih aus „L’Art de verif. 1. Dates“, 
ſ. ob. — Betr. Schwierigkeiten der biblijchen Seitrechnung ſ. Ewald „Geld. 
Ifraels”, engl. überſ. London 1883, I 204ff. 
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ganze theologifche Seitrehnung umwarf. Abgefehen von anderen be— 
kannten Männern begannen jhon früh im 19. Jahrhundert Noung, 
Champollion und Rofellini eine neue Epoche im Studium der ägyp— 
tiſchen Denkmäler. Nichts hätte vorſichtiger fein können als ihr Dor: 
gehen, aber der Augenfchein ergab bald in überwältigender Weife 
eine viel längere Eriftenz von Menfchen im Miltal, als fogar mit 
der längiten damals von Theologen für zuläffig gehaltenen Dauer 
in Einklang zu bringen gewejen wäre. — Denn troß aller Gejchmeidig- 
Reit von Leuten wie Wilkinjfon wurde es völlig klar, welches Snitem 
der biblijhen Seitrehnung man aud annahm, daß Ägypten der Sit 
einer blühenden Kultur zu einer Seit lange vor Noahs Sintflut ge: 
wejen war und daß Beine folhe fie jemals unterbroden habe. Das 
war jhlimm, aber es Ram noch ſchlimmer., Bald ward es klar, daß 
die Kultur in Ägypten viel früher begonnen hatte, als die Zeit, die man 
für die Schöpfung des Menſchen angenommen hatte, felbjt wenn man 
den freigebigiten der frommen Chronologen nadhgeben wollte. — Mit 
der Seit wurde dies immer unbejtreitbarer. Die lange Dauer, die 
-Manetho, der ägyptiihe Schriftiteller in Theben im 3. Jahrhun- 
dert v. Chr., der menjhlihen Kultur zufchrieb, ftellte ſich als der 
Wahrheit viel näher kommend heraus, als die Seitrehnung ber 
großen Theologen, und als das 19. Jahrhundert angefangen hatte, 
ergaben ſich wiſſenſchaftliche Erfolge, die der dyronologifchen, von ber 
allgemeinen Kirche faſt 2000 Jahre lang auf die Bibel geſtützten 
Anjiht geradezu verhängnisvoll waren. 

Bekanntlih ijt Mena, oder Menes, der erite der ägpyptiſchen 
Könige, der auf den Denkmälern im Niltal erwähnt wird. Manetho 
hatte eine Aufitellung gegeben, wonad Mena etwa 6000 Jahre vor 
der chriſtlichen Zeitrechnung gelebt haben mußte. Das galt lange 
Seit für durhaus unzuläffig, da es fo gänzlid mit der Zeitrechnung 
der Bibel in Widerſpruch jtand. Aber mit der Seit wurden große 
Brudjtüde des urjprüngliden Werkes von Manetho forgfältiger 
jtudiert und die fehlerhaften überfegungen davon ftreng gejchieden, 
und die Lilten der Könige von Karnak, Sacquarah und der beiden 
Tempel von Abydos kamen ans Tagesliht. Auch die Derzeichniffe 
der Hofarditekten wurden entdedt. Don allen dieſen Denkmälern 
mahen dem Gelehrten, der Ägnpten bejudht, die Relieftafeln mit 
den Liſten der Könige den größten Eindrud. Jede zeigt den Monarden 
der Seit, wie er die lange Reihe feiner Dorfahren verehrt, auf: 
gezeichnet auf Reihen von Wölbungsfeldern, deren jedes einen Namen 
trägt. Daß man fi jtets große Mühe gegeben hatte, die ausdrud- 
vollen Aufzeihnungen genau rihtig zu halten, ift fiher. Die Ergeben- 
heit der Untertanen, die Srömmigkeit der Prieiter und der Samilien- 
jtol3 der Könige, alles dies wirkte zufammen; und wie wirkjam diefe 
Sorgfalt war, fieht man in der Tatſache, daß die Könige, die wir 
jegt als Nfurpatoren kennen, forgfältig ausgelaſſen find. Die Der- 
zeihnijfe der Hofardjitekten erjtreden ſich über die Zeit von Seti bis 
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3u Darius und werfen eine Flut von Licht über die anderen Auf: 
zeichnungen. 

Dergleiht man alle dieſe Quellen und wendet eine Durchſchnitts— 
länge, entſprechend der langen Reihe der wohlbekannten Regierungen, 
auf die vorangegangenen Regierungen an, jo mußten ſelbſt die pein- 
lichſten und vorſichtigſten Gelehrten ſich dazu bekennen, daß die 
Original-Brudjtüde von Manetho das Werk eines ehrlichen und 
wohlunterrichteten Mannes darjtellen. Macht man nun allerlei öu- 
geitändniffe für Widerſprüche und das Überjpringen von Regierungen, 
jo wurde es Klar, daß die als Reich des Mena bekannte Periode auf 
mehr als 3000 Jahre v. Ch. zu rechnen fei. Die großen Ägyptologen unferer 
Seit find anderer Meinung. Mariette, der hervorragendite franzöfijche Ge— 
lehrte, fegt das Datum auf 5004 v. Ch., Brugſch, die führende deutjche 
Autorität, rechnet etwa 4500 v. Ch. und Meyer, der jpätelte und vorſich— 
tigjte der Gefchichtsfchreiber des Altertums, erklärt 3180 v. Ch. als das 
jpätefte Datum, was angenommen werden könnte. Mit diefen Ans 
gaben jtimmen die allerbeiten englifchen Autoritäten Sayce und Slinders 
Detrie im wefentlihen überein. Diefe Anſicht wird audh aus aſtronomi— 
Ihen Gründen durch den Direktor der South Kenjington Sternwarte 
Lockyer bejtätigt. Es ergibt jich aljo aus den Forſchungen eines ganzen 
Jahrhunderts durch die ſcharfſinnigſten und bewandertiten Ägnpto- 
logen, mit allen den Tempel- und Papyrusſchriften vor Augen, die 
wir heute mit ebenjolder Leichtigkeit wie viele mittelalterliche Manu: 
jeripte leſen, daß das Reid; des Mena auf die Seit um ner als 
5000 Jahre v. Ehr. zu jegen it. 

Aber die Bedeutung diefer Schlußfolgerung kann erjt völlig ver- 
jtanden werden, wenn wir fie mit einigen anderen durd die ägyp- 
tifhen Denkmäler enthüllten Tatſachen in Derbindung bringen. Die 
erite davon iſt die, welche Sir Walther Raleigh betroffen machte, 
daß fogar zur Seit der eriten Dynajtien im Niltal eine hohe Kultur 
bereits entwidelt war. Betradten wir zuerst den Menſchen felbit. 
Wir finden auf den frühejten Denkmälern Darjtellungen deutlich ver- 
Ihiedener Raffen: Ägypter, Israeliten, Neger und Libyer aus der 
Seit vor 6000 Jahren, wie diejfelben Typen nod) heute find. Niemand 
kann auf diefe Bildwerke der ägnptiihen Denkmäler fehen, oder 
auch nur auf die Abbildungen davon, die Lepfius oder Priſſe d'Avennes 
gegeben haben, ohne davon überzeugt zu fein, daß fie ſchon zu jener 
fernen Seit einen jo ſcharf ausgeprägten Unterfchied der Rajjen dar- 
itellen, daß jehr lange vorangegangene Beitalter dazu nötig geweſen 
jein mußten, um fie hervorzubringen. 

Die fozialen Sujtände von Ägypten, die fi aus diefen frühen 
Kunftdenkmälern enthüllen, zwingen uns zu demfelben Scylujfe. Sie 
zeigen, daß eine fehr verzweigte Gejellihaftseinrihtung ſich jogar 
Ihon damals entwidelt hatte. Wir finden da eine Trennung nidt 
allein zwiſchen Priejter- und Kriegerjtänden, fondern von Aderbauern, 
Handwerkern und Kaufleuten mit einer ganzen Reihe von Unter- 
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abteilungen in jeder diefer Klaffen. Die frühen Grabmäler zeigen 
uns bildhauerifche und malerifche Daritellungen eines täglichen Lebens, 
das ſich jelbjt damals ſchon zu großem Reichtum und zu einer Sülle 
von Graden, Formen und Gebräuden entwidelt hatte. 

Betradten wir dann die politifche und die militärifche Derfaffung. 
Eine Tatſache neben vielen anderen enthüllt eine Politik, die das 
Ergebnis einer langen Erfahrung gewejen fein mußte. Nämlich gerade 
wie gegen Ende des 19. Jahrhunderts das britifhe Gouvernement 
gefunden hatte, daß es fi auf die eingeborenen Ägnpter für den 
Schuß des Landes nicht verlaffen kann, und deshalb Neger aus dem 
Innern Afrikas als Soldaten heranzieht, fo fpridt die berühmte 
Inſchrift des Fürſten Una aus der fernen Zeit der 6. Dynaftie davon, 
daß die Makfi oder Tleger zu Sehntaufenden für die ägyptifche Armee 
ausgehoben und einererziert wurden. 

Und nun die Technik. Hier finden wir ganz frühe Ausführungen 
von Kanälen, Deichen und großen öffentlihen Gebäuden jo kühn 
im Entwurf und jo gründlid; in der Ausführung, daß unfere größten 
Techniker heute noch mit Bewunderung erfüllt werden. Das Los= 
brechen, Transportieren, Behauen, Sufammenfügen und Polieren der 
tiefigen Blöde im Innern der großen Pyramiden find allein ſchon 
das Wunder der bedeutendjten Steinmegen unferes Jahrhunderts. 
An Arditektur finden wir nidt nur die Pyramiden, die aus einer 
ganz frühen Periode der ägyptiihen Geſchichte ſtammen und heute 
nod ein Weltwunder an Geitalt, Kühnheit und Genauigkeit des Ent- 
wurfs find, fondern auch die Tempel mit langen Reihen von in polier- 
tem Granit ausgeführten Säulen von wunderbarer Schönheit der Orna- 
mente, mit Arditraven und Dächern, die riefig an Ausdehnung und 
hervorragend an Ausführung find, die durd ihre Abmeſſungen die 
Phantafie herausfordern und den Betradter fi fragen laſſen, ob 
dies alles Wirklichkeit ift. 

An Bildhauereien haben wir niht nur die große Sphine von 
Gizeh, die, jo wunderbar in ihrer Kühnheit und Würde, aus der 
allereriten Periode ägnptifher Geſchichte ſtammt, fondern wir haben 
ganze Reihen von Sphinren, Heldenjtandbildern und Basteliefs, die 
fogar für jene frühen Seiten eine erjtaunliche Entwidlung diefes 
Kunjtzweiges aufweijen. Was ihre Dollkommenheit anlangt, fo fagte 
Lübke, die hervorragendfte deutfche Autorität über plaftifhe Kunft, 
von den ältejten Werken in den Grabmälern um Memphis, daß „fie 
als Denkmäler der Periode der 4. Dynaftie die hohe Dollendung ougen- 
Iheinlid machen, die ſchon damals die Bildhauerei der Ägnpter er- 
reiht hatte”. Brugſch erklärt, daß „jede künitleriihe Ausführung 
jener ältejten Seiten, feien es Gemälde, Schriften oder Bildhauereien, 
den Stempel der höchſten Kunjtvollendung trägt“. Mafpero, die be- 
deutendite franzöfifche Autorität auf diefem Gebiete, drüdt feine Über- 
zeugung dahin aus, daß die Sphinx ſchon vor den Zeiten des Mena 
gejhaffen fei und erklärt, daß „die Kunft, welche diefes wunderbare 
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Standbild entwarf und ausführte, eine hohe Kunjt war, eine Kunit, 
die zur Selbjtzuht gediehen und ihrer Wirkungen ganz jiher war”. 
Unter den größten englifchen Autoritäten jagt Sayce, daß „die Kunit 
in dem Seitalter der Pyramidenbauer bereits auf ihrer Höhe ſtand“, 
und Sir James Serguffon fehreibt: „wir jind erjtaunt, die ägyptiſche 
Kunjt in den alten Perioden fajt ebenfo vollendet zu finden, als in 
irgendeiner ſpäteren“. 

Die Beweije der hohen Entfaltung ägyptifcher Bildhauerkunft zu 
den Seiten der älteiten Dynajtien werden von Tag zu Tag immer 
überwältigender. Welchen ausgefuhten Geijt die früheren ägyptijchen 
Bildhauer in ihren Rleineren Statuen zeigten, iſt jedem bekannt, der 
die Roftbariten Proben davon im Mufeum zu Kairo gejehen hat, die 
geſchaffen waren, bevor ein konventioneller Typus aus religiöjen 
Anſchauungen allgemein ſich herausgebildet hatte. 

In der dekorativen und befonders der keramiſchen Kunjt wurden 
Ihon zu Seiten der 4. und 5. Dynajtie Dafen, Becher und andere 
Gefäße von ausnehmender Schönheit der Umrijfe und mit einem 
Sormenjinn erzeugt, der den etruskijhen und griedijhen Werken 
der beiten Seiten jehr nahe, wenn nicht völlig gleich kommt. 

Dann ferner die Ajtronomie. Wenn wir auf die allerfrüheiten 
Seiten der ägyptifhen Kultur zurüdgehen, jo finden wir, daß die 
vier Seiten der großen Pyramide genau nad den Himmelsrihtungen 
mit größter Sorgfalt gerichtet find. „Tag- und Nachtgleiche ergibt 
jih, wenn man den Sonnenuntergang geradeüber der Sront der 
Pyramide beobahten kann, und die benakhbarten Araber berechnen 
ihre aftronomifhen Daten nad dem Schatten der Pyramide.” Dod 
it dies nur eine von den vielen Tatſachen, die beweifen, daß pie 
Ägnpter ſchon in den früheiten Zeiten, aus denen ihre Denkmäler 
noch vorhanden find, zu einer Kenntnis und Geſchicklichkeit gelangt 
waren, die nur durch lange Seiten des Beobadtens und Denkens zu 
erreichen jind. Lodyer, hat ji} neuerdings durch forgfältige Prüfung 
verschiedener Tempelruinen von Theben und anderwärts überzeugt, 
da fie alle unter Berüdfihtigung gewiſſer Sternbeobahtungen er: 
richtet waren. Er ftellt diefen Schluß mit folgenden Worten feit: 
„Es ſpricht eine hohe Wahrſcheinlichkeit dafür, daß 3000 und viel: 
leicht 4000 Jahr v. Chr. unter den Ägyptern Männer mit erheblicher 
Kenntnis der Ajtronomie lebten, und daß vor 6000 Jahren der jähr- 
lihe Sonnenlauf tatjählid recht genau bekannt war und Methoden 
zur weiteren gründlicheren Sejtjtellung erfunden waren. Ferner, daß 
fie nicht viel fpäter nicht allein mande Sonnenprobleme erörterten, 
fondern aud; andere Sragen über die Stellung und die Bahn der Sterne 
in Angriff genommen hatten.“ 

Diejelbe Anfiht über das Alter der Menſchheit im Niltal wird 
auch durch die Philologen beitätigt. Mar Dunder Sagt wörtlid: 
„Die ältejten Denkmäler von Ägypten — und fie find die ältejten der 
Welt überhaupt — zeigen die Ägnpter bereits im Bejige der Kunft 
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der Schrift.” Es ergibt fih auch aus den Infchriften der ältejten 
Dynaftien, daß die ägyptiſche Sprahe zu jener frühen Zeit in allen 
wejentlihen Bejonderheiten zu dem hödjiten je erreichten Stande ſich 
entwidelt hatte. Was für lange 3eiträume für folde Entwidlung 
erforderlich gewejen fein müſſen, kann fi} jeder Philologe von Sad 
voritellen. 

hinſichts der medizinischen Wiſſenſchaft berichtet uns der Berliner 
Dapyrus, obgleih aus einer jpäteren 3eit, viele jorgfältige Einzel- 
darlegungen von einer medizinischen Literatur der erſten Dynaftie. 
— Aud in ardhäologifcher Hinfiht weifen die früheiten bekannten 
Inſchriften auf noch frühere Ereigniffe und Bauarbeiten hin, die eine 
lange Solgenreihe vorangegangener Gefchichte erkennen laſſen. — 

hinſichts aller Subehöre der Kulturgefhicdhte kann kein Menſch von 
gefunden und offenen Sinnen in den Mufeen von Kairo oder im 
£oupre oder im Britifh Mufeum die Denkmäler jener frühen Dynajtien 
Ihauen, ohne in ihnen die Ergebniffe der Entwidlung in Kunft, Wiffen- 
haft, Gejegen, Gewohnheiten und Sprache zu erbliden, die eine un- 
geheuer lange 3eit fhon vor Menas Regierung erfordert haben mußten. 
Und diefer Schluß drängt ſich uns als ganz unwiderleglid auf, wenn 
wir das langjame Wadjstum der Ideen auf den früheren Stufen der 
Kultur im Dergleich mit den ſpäteren betrachten — eine Langjamkeit 
des Wachstums, weldhe die Eingeborenen mander Erdteile noch bis 
heute bei jener ältejten Kultur zurüdgehalten hat. Dazu kommt die 
Tatſache, daß die ägyptiſche Kultur befonders unbeweglid war. Ihre 
Entwidlung in Kajten iſt nur einer der vielen augenfheinlihen Be- 
weile, daß fie das gerade Gegenteil einer ſich rafch entwidelnden Kultur 
gewejen fein muß. 

Betreffs der Länge der Perioden vor den Seiten Menas gibt es 
natürlih nichts Genaues. Manetho gibt zwar eine Lijte großer Per- 
jönlikeiten vor der erjten Dynajtie, und diefe eritredt ji über 
24000 Jahre. Bunfen, einer der gediegenjten hrijtlihen Gelehrten, 
erklärt, daß mindeitens 10000 Jahre auf die Entwidlung der Kultur 
bis zu dem Punkte geredynet werden müffen, wo wir fie zu Menas 
Seiten finden. Niemand Bann für irgendeine older Angaben Ge— 
nauigkeit beanfpruchen, aber fie zeigen doch ausreihend den Ein- 
druck von hohem Alter, den die zujtändigen Beurteiler durd) jorg« 
fältiges Studium jener Überreite erlangt haben. Kein unvoreinge- 
nommener Beurteiler kann zweifeln, daß eine unendliche lange Periode 
von Jahren für die Entwidlung der Kultur bis zu dem Zujtande er- 
forderli war, in dem wir fie dort finden. 

Die Sorjhungen im Bette des Nils bejtätigen dieſe Anficht. 
Swar jind zeitweife Schlüffe gemacht, die ſich nicht aufreht erhalten 
ließen; aber die Tatſache bleibt beitehen, daß immer wieder rohe 
Töpferwaren und andere Seugniffe der frühejten Stufe der Kultur 
bei Nadgrabungen auf fo weit voneinander entfernten Stellen und 
in jo großen Tiefen gefunden find, daß für eine foldye Reihe zu- 
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fammenwirkender Tatjadhen mit Berüdfichtigung der erdigen Ablage- 
rungen des Nils, es Beine angemejfene Erklärung gibt, außer das 
Dorhandenfein von Menſchen in jenem Tale taufend und taufende von 
Jahren vor der längſten durch unjere bibliſchen Chronologen für an- 
nehmbar gehaltene 3eit. 

Dieje Sorihungen find keineswegs ohne Sorgfalt ausgeführt. 
Swilhen 1851—54 hat Horner, ein äußerſt vorjichtiger englifcher 
Geologe, 96 Schadte in vier Reihen in Abjtänden von je acht eng- 
tifhen Meilen rehtwinklig zum Nil in der Nachbarſchaft von Memphis 
in den Boden getrieben. Dort fanden fick Töpferwaren in verfchiedenen 
Tiefen und in der Hähe der Statue des Ramfes bei Memphis in einer 
Tiefe von 39 Fuß. Eine forgfältige, die Nilablagerungen berüd- 
jihtigende Schäßung ergibt, daß dadurch ein Zeitraum von über 11000 
Jahren erwiejen wird. Eine jo bedeutende Autorität wie der deutfche 
Geograph Pefchel kennzeichnet die Einwürfe gegen folhe Folgerungen 
als grundlos. Das mag wohl fein. Aber auch ohnedies find die allge- 
meinen Ergebnifje diefer Forſchungen in Derbindung mit denen anderer 
Unterſuchungen völlig überzeugend. — 

Endlich, als ob die Sache dadurch doppelt fiher gemacht werden 
jollte, hat eine Reihe der ausgezeichnetjten franzöfifchen, deutſchen, 
englifhen und amerikanifhen Archäologen aus den letzten 20 Jahren 
überbleibjel einer wilden Periode entdedt, die von einer weit früheren, 
dur ganz Ägypten vorwaltenden Seit als der des Mena Zeugnis 
ablegt. Dieje Überrejte wurden in verjdhiedenen Tiefen des Landes 
von Kairo bis Luror in großen Mengen entdedt. Sie find von der— 
jelben Art vorhiltoriiher Geräte, die uns das Dorkommen von Men 
Ihen in fo viel anderen Teilen der Welt in einer fo entlegenen geo- 
logijchen Periode beweijen, daß die Darftellungen unferer frommen 
Chronologen nur noch trivial daneben erſcheinen. Die leßte und über- 
zeugendjte diefer Entdedungen, nämlid die von Seueriteingeräten 
im Geröll, in Tiefen weit unter den Grabmälern der eriten Könige 
von Theben und auf hohen Landabjtufungen weit über dem gegen- 
wärtigen Nilbett werden nod jpäter erwähnt werden. Aber nidt 
nur in Ägypten allein finden fi} Beweife für die völlige Unrichtig— 
Reit des ganzen chronologiſchen Syſtems, das aus der Bibel abgeleitet 
wird. Diefe Sundergebniffe in Ägypten werden überrafhend durch 
Nachgrabungen in Affyrien und Babylonien beitätigt. Profeſſor Sayce 
führt davon verjchiedene Beifpiele an und fagt wörtlih von einem 
derfelben: „Auf den Geitellen im britiihen Muſeum fieht man große 
jonnengetrodnete Siegel, auf denen die Iamen und Titel von Königen 
deutlich lesbar find, die die Tempel erbaut oder wieder hergeitellt 
haben, wo die Stüde gefunden find.... Sie müffen.... vor der Zeit 
regiert haben, zu der nad den Angaben unferer Bibel die Erde von 
der Sintflut bededt worden fein könnte, die foldye Siegel wie dieje 
in ihren urfprünglihden Schlammzuftand zurüdverwandelt haben 
würde.” 
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Diefe Schlußfolgerung jtand bald außer allem Zweifel. Die Der: 
zeihnifje der Könige und dabei befindlihen Inſchriften, die in den 
Tempeln der großen Niederung zwiſchen Tigris und Euphrat aufge- 
funden find, und die Aufzeichnungen ajtronomifher Beobadytungen 
in jener Gegend erwiejen, daß auch dort eine madjtvolle Kultur ſich 
zu einer weit früheren Seit entwidelt hatte, als irgendwie mit unferen 
Bibelangaben in übereinftimmung gebracht werden könnte. Die Wiſſen— 
ihaft der Aſſyriologie vereinte fid) nun alfo mit der Ägyptologie, um 
noch überzeugendere Beweije dafür zu liefern, daß, jo Rojibar aud) 
die fittlihen und religiöfen Wahrheiten und die hiltorifchen Angaben 
in unferer Bibel find, diefe Wahrheiten und Angaben dennod) not- 
wendigerweije in einer Safjung von Mythen und Legenden einge- 
ſchloſſen fein mußten!). 


1) Bezgl. Manetho |. Palmers „Fgypt. Chronicles“, I, Kap. 2, mit 
jehr vollftändiger Darlegung feiner Beziehungen (Kap. VII) zu andern Chrono- 
logiften. Eine neuere, befjer lesbare Darjtellung enthält Brugſch „Ägypten 
unter den Pharaonen”, engl. Ausg. London 1879, Kap. 4. Die Lijten der 
Könige zu Abydos u. a. O., ebenjo die Lilten der Architekten |. b. Brugſch, 
Palmer, Mariette, auch die Illuftr. in Lepjius „Denkmäler“ ujw. Mariette 
beweijt, daß es jih um aufeinander folgende und nicht etwa nebeneinander 
beitandene Dynajtien handelt, wie einjt von denen frifchweg behauptet 
wurde, die Erzb. Ufhers Seitrehnung fejthalten wollten; ſ. aud) Sance 
„Herodot”, Anh. S. 316. Hinf. der auf ältejten Denkmälern dargejtellten 
verjchiedenen Rajjetnpen vergl. die farbigen Tafeln in Lepjius’ „Denk 
mäler“ ufw.; aud) Prisse d’Avennes und d. Titelblatt der engl. Ausg. von 
Brugſch. S. auch die Angaben darüber in Tylor „Anthropology“, Kap. 1. 
Bezgl. der hohen Entwicklung der ägnpt. Kultur unter den ältejten Dyna- 
itien |. Rawlinjon „Egypt.“, London 1881, Kap. 12; auch Brugjh u. die 
anderen ob. zit. Werke. Hinjichts Dollkommenheit der ägypt. Technik ftüße 
ich mid) niht nur auf eigene Beobachtung, jondern auf etwas viel Bedeut- 
jameres, nämlid; das Seugnis meines Steundes J. 6. Batterjon, vielleicht 
des größten u. erfolgreichiten Granittechnikers der D. Sf., der auf Grund 
eigner Beobachtung bejtätigt, daß die altägnpt. Arbeit an Kühnheit u. Doll: 
endung alles übertrifft, was bisher bekannt ift, und eine Quelle ſtets neuer 
Bewunderung für ihn. über die Dollkommenheit der ägypt. Arditektur ſ. 
jehr überrajchende Angaben bei Sergujjon „Hist. of Archit.“, Bud) 1, Kap. 1. 
- Daß die Pyramiden einen fehr hohen, ſchon zu Seiten der ältejten Dynajtien 
erreichten Grad der Kultur beweifen, zeigt Lübke „Geſch. d. Archit.“, Bud I. 
Sances Anfichten ergeben ſich S. 348 d. Anl. 3. |. „herodot“. Betr. Bild» 
hauerei f. die vom Boulak-Mufjeum herausgegebenen Photogramme u. folde 
Werke wie die Döscript. de V’Egypte, Lepfius „Denkmäler“ u. Prijje 
d'Avennes; ſ. auch das wertvolle, Teicht zu bejchaffende Werk von Majpero 
„Archaeologie de V’Eg.“, engl. überj. v. A. B. Edwards, IM. u. London 
1887, Kap. 1u.2. — 5. namentl. in Prijje, Bd. II die Statue Chafr& bes 
Schriftgelehrten u. d. Gruppe Tea u. ſ. Weib. über den künftlerijhen Wert 
der Sphinz |. Maspero a. a. O. S. 202/3; |. auch ähnliche Urteile in Lübkes 
„Bei. d. Skulptur“, I 24. — über die durch die große Pyramide bewiejenen 
ajtronom. Kenntnifje j. Tylor a. a. O. S. 21; auch Locmer „On some Points 
in the Early Hist. of Astron.“ in d. Nature f. 1891 u. befdrs. in d. 
heften vom 4. Juni u. 24. Juli; auch ſ. „Dawn of Astron.“ jtellenweis. 
Eine neuere konſ. Angabe über Mlenas Seit ſ. Slinders Petrie „„Hist. of 
Egypt.“, London 1894, Kap. 2. Über Seihnungen auf Dafen ufw., die gried. 
Maßverhältn. u. Sormjhönheit unter der 4. u. 5. Dynaftie zeigen, f. Prifje 
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Bd. II, Art Industriel. Hinf. philolog. Fragen u. Sprachentwicklung in 
Ägypten nebſt d. Schriftigftem der Hierogiyphen f. Rawlinjon „Epypt.“, 
£ondon 1881. Kap. 12; Lenormant „Hist. ancienne“, Mar Dunder „Geſch. 
d. Altertums” Teil I Bud 1 Kap. 4. Über den medizin. Papyrus von 
Berlin f. Brugſch, 158, aber beſoͤrs. „Papyrus Ebers“. Betr. fehlerhafte 
fpätere Kopien von Manetho u. die Treue d. Originals, die durch die Denk- 
mäler erwiejen wird, |. Brugſch Kap. 4. Ebenda, I 32, f. über die Genauig— 
keit der jegigen Ägnpt. Ehronologie hinf. langer Seiträume. Über die Topf: 
icherben, die tief unter dem Mil gefunden find, u. den Wert der Entdeckung 
Horners ſ. Pejchel „Races of Man“, NN). 1876, 5. 42—44. HKurzgefaßte 
Angaben |. auch bei Laings „Probl. o£ the Future“, S. 94. Bejtätigende 
Beweife der Aſſyriologie ſ. Sayce „Lect. on the Relig. of the Baby- 
lonians“ (Hibbers Lect. f. 1887), London 1887, Einleitungskapitel u. bejdrs. 
S. 21—25. $. auch £aing „Human Origins“, Kap. 2, wo eine ausgez. Über: 
jicht gegeben ijt. — Eine Darjtellung der neuerdings in Kiesterraifien 1500 
Suß über der gegenwärtigen Hilhöhe gefundenen Seuerjteingeräte, die augen- 
iheinlich ein viel höheres Alter aufweifen, als die zu Theben aus dem Kies 
gegrabenen, gibt Slinders Petrie in d. Lond. Times v. 18. April 1895. — 
Mit der genauen Einjtellung der 4 Pyramidenfeiten nad) den (aftron.) 
HBimmelstihtungen vergl. man die forgfältige Orientierung der 4 Ecken des 
Chaldäifchen Siggurats. — In ſ. La Methode histor. Paris 1904, S. 195 ff. 
erkennt d. hervorragende Kath. Schriftiteller Pater Lagrauge die neueren 
Seitberehnungen unumwunden an. 


VI. Kapitel. 
Das Alter des Menjchen und die vorgejchichtliche Archäologie. 


1. Die Donneriteine. 


Während die auf buchſtäbliche Annahme der Schriftitellen. gejtüßte 
deitrehnung fo durd die Unterfuhungen in Ägypten erfhüttert war, 
entwidelte ſich langſam eine andere Reihe von Beobadhtungen und Ge: 
danken, die der theologischen Anficht noch verhängnisvoller fein follte. 
Seit ältejten Seiten hatte man aus der Erde in verſchiedenen Teilen 
der Welt ſeltſam geformte Steinkörper ausgegraben, einige roh be- 
hauen, andere poliert. In alten Zeiten hatte man die meijten davon 
als jogenannte Donnerfteine angejehen, die kleineren als Pfeile und 
alle zufammen als Waffen, die von Göttern und anderen übernatür- 
Iihen Wefen geſchleudert feien. Daher haftete ihnen eine Art von 
Heiligkeit an. In Chaldäa wurden fie in die Tempelwände einge- 
mauert, in Ägypten um die Naden der Toten gefchlungen, in Indien 
fieht man aud heute noch fhöne Proben davon auf den Altären, wo 
fie Anbetung und Opferung empfangen. 

Natürlich ging diefer Glaube in die hriftlihe Mythologie über und 
paßte jih ihr an. Im Mittelalter waren mande diefer ſchönen Steine 
als Waffen verehrt, die während des „Krieges im Himmel” gebraucht 
worden wären, um den Satan und feine Scharen fortzutreiben. Daher 
jandte ein Kaifer des Oſtens an den Kaifer des Weſtens eine himm- 
liſche Axt, und im 12. Jahrhundert verkündete ein Biſchof von Rennes 
den Wert der Donnerjteine als gottgefandtes Mittel, den Sieg in der 
Schlaht zu verfhaffen. Ebenſo für Rettung auf See, Schuß vor Blit- 
ſchlag und gegen böjfe Träume. Noch im 17. Jahrhundert bradte ein 
franzöfifher Gefandter eine Steinhade, die no im Muſeum in Nancy 
vorhanden iſt, als ein Gefhenk dem Fürſtbiſchof von Derdun dar und 
behauptete, fie habe Gejundheit verleihende Kraft. In den Iebten 
Jahren des 16. Jahrhunderts verjuhte Michael Mercati zu beweijen, 
daß die Donnerjteine Waffen oder Geräte einer ſehr frühen Menſchen— 
art feien. Aber aus irgendeinem Grunde wurde fein Bud) erjt im 
18. Jahrhundert veröffentlicht, als bereits andere Denker denjelben 
Gedanken aufgenommen hatten. Im 17. Jahrhundert kam eine 
Theorie auf, die mit der theologifchen Art des wiſſenſchaftlichen 
Denkens mehr übereinftimmte. Dieje Theorie rührte vom Gelehrten 
Tollius her, der 1649 der Welt kundmachte, daß diefe behauenen oder 
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geglätteten Steine „im Himmel durd) Bligerhalation im einer Wolke 
aus der umgebenden Seudtigkeit zujammengeballt” jeien. — Aber 
Anfang des 18. Jahrhunderts wurde eine Tatſache von größter Wichtig: 
Reit völlig feitgeitellt. Im Jahre 1715 wurde eine breitfpigige Waffe 
von ſchwarzem Seuerjtein, in Elefantenknochen jtedend, in einer Kies- 
grube unweit von Gray’s Innlane in London gefunden. Die Welt 
im allgemeinen gab nicht viel darauf; wenn die Aufmerkfamkeit der 
Theologen darauf gelenkt wurde, fo halfen fie ſich kurz darüber hin- 
weg, indem fie die Sache auf die Sintflut ſchoben. Aber die Sadıe 
wurde genau unterfudht, die betreffenden Umſtände aufgezeichnet und 
jowohl der Sund wie die Aufzeihnung jforgfältig aufbewahrt. 

1723 hielt Jufjieu vor der franzöfifhen Akademie der Wiſſen— 
\haften eine Rede „über den Urſprung und 3weck der Donnerjteine”. 
Er führte an, daß Reifende aus verjhhiedenen Teilen der Welt eine 
Anzahl von Waffen und anderen Geräten nah Frankreich gebradit 
hätten, die alle im wejentlien denen gleich feien, die in Europa als 
„Donnerjteine" bekannt feien. In demjelben Jahre wurde die Auf: 
merkfamkeit der wiſſenſchaftlichen Welt nod; mehr darauf hingelenkt 
durdy den Pater Lafitau, der in einem Bude die Ähnlichkeit zwifchen 
den Gewohnheiten der Ureinwohner, die damals in anderen Landen 
noch vorhanden waren, und denen der früheiten Einwohner von Europa 
bewies. So begann in diefen Arbeiten von Juffieu und Lafitau die 

Wiſſenſchaft der vergleichenden Dölkerkunde. 

Aber die Denker Bonnten nur auf ihre eigene Rechnung und Gefahr 
aus dieſen Entdedungen irgendwelche Schlüjfe auf das Alter der Menſch— 
heit ziehen. Montesquieu, der gewagt hatte, in einer der erjten Aus- 
gaben feiner „Perjiihen Briefe“ anzudeuten, die Welt könne dod) jehr 
viel älter fein, als bisher im allgemeinen angenommen fei, mußte jehr 
bald die Gefahr empfinden, in die er jelbjt und jein Bud) geraten war, 
jo daß er die Stelle in den folgenden Ausgaben unterdrüdte. 

1734 legte Mahudel der franzöfiihen Akademie der Inſchriften 
eine Denkihrift über die jogenannten Donnerjteine vor, dabei eine 
Reihe von Tafeln, die dartaten, da dies nur Geräte waren, die in 
einer fehr alten Seit der menjhlihen Gedichte im Gebrauch gewefen 
jein mußten. — 1778 bürgerte Buffon mit feinen „Epochen der Natur“ 
den Glauben ein, daß die Donnerjteine von ältejten Menſchenraſſen 
angefertigt feien. Aber er erwähnte dies nur beiläufig und der Grund 
zu diefer Surüdhaltung war klar genug. Er hatte bereits mit den 
Theologen einen Streit auszufehten, der ihm teuer zu jtehen kam, 
— Surüdgezogenheit und Demütigung bradte. Darum machte feine 
Bindeutung wenig Aufjehen. 

Im Jahre 1800 kam eine andere Tatjahe in England bei den 
denkenden Männern zur Geltung. In dem Jahre legte John Srere 
der Londoner Gejellihaft der Altertümer etliche Seuerjteingeräte vor, 
die in den Tongruben bei Horne gefunden waren. Daß fie von 
Menfhenhand gemaht waren, ſtand feit, und mit Rückſicht auf die nie 
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berührten Tiefen, in welchen fie gefunden waren, ergab ſich die Ans 
Ihauung, daß die Menſchen die fie gemaht hatten, zu einer jehr alten 
geologijchen Epoche gelebt haben mußten. Doch fogar diefe Entdedung 
und Anſchauung ging wie ein wirrer Traum vorüber und jchien bald 
vergeſſen zu fein. 

Etwa 20 Jahre fpäter veröffentlichte Dr. Budland eine Erörte- 
rung über den Gegenjtand im Lichte verjchiedener Entdeckungen in 
Gejchieben und Höhlen. Man wurde weithin darauf aufmerkfam, 
aber die Theologie wurde durch fein zeitweiliges Sugejtändnis bes 
jänftigt, daß diefe auffälligen Überbleibjel menjhlider Handarbeit 
in Derbindung mit den Überbleibjeln verjchiedener erlojchener Tier- 
arten nur Beweife der Sintflut fein Rönnten. 


1823 zeigte Bou& ven der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften 
Cuvier etlihe Menſchenknochen, die tief in den alluvialen Ablage: 
rungen des oberen Rheines gefurden waren, und ſprach die Der: 
mutung aus, daß fie aus einer fehr frühen geologifchen Periode 
jtammten. Dies verneinte Cuvier grundfägli und zum Teil aus- 
drüdlih. So groß er in feinem eigenen Gebiete war, war er Rein 
großer Geologe, vielmehr führte er die Geologie für lange Zeit auf 
Irrwege. Außerdem lebte er in einer Seit der Reaktion. Es war die 
Seit der Bourboniſchen Rejtauration und des Doltairianifchen König 
Ludwig XVIIL., der der Orthodorie zu gefallen jtrebte. Boues Ent- 
dedung wurde daher zuerſt bejtritten und dann in abfichtlidhes Still- 
Ihweigen gehüllt. Cuvier dachte augenjheinlid, wie Doltaire unter 
ähnlichen Umjtänden gedacht hatte, daß man mit den Wölfen heulen 
müffe, und fein hauptſchüler Eli& de Beaumont, der ihm in der Be- 
herrihung der geologiſchen Wiſſenſchaft in Frankreich folgte, be- 
kämpfte die neue Anfiht fogar noch mehr als fein großer Meiſter. 
Boués Entdelung wurde daher anſcheinend für immer beijeite gelegt?). 

Im Jahre 1825 wurden die Höhlen von Kent bei Torquay durd) 
den Geijtlihen Mac Entry, einen römiſch katholiſchen Kleriker durch— 
forſcht, der aber volljtändig in der orthodoren in England und anderswo 
herrſchenden Anſicht befangen zu fein ſchien, denn obwohl er Menſchen— 
knochen und Geräte untermijcht mit Überbleibfeln verſchiedener er= 
loſchener Tierarten fand, hielt er feine Aufzeichnungen darüber im 


1) über die allgem. Gejgichte der älteren Anfjichten über Steingeräte |. 
die erjten Kap. in Cartailhac „La France prehistorique“; audy Joy 
„L’homme avant les metaux“; auch Cell „Antiqu. of Man“; Lubboc 
„Prehistoric Times“ und Evans „Ancient Stone Implements“. Betr. 
„Dlißjteine” in China f. Tulor „Early Hist. of Mankind“, S. 209. Beggl. 
der allgem. Geltung diejes Glaubens, den noch fortlebenden Gebrauch von 
Steinwerkzeugen jogar in zivilij. Seiten, und die noch heute betriebene Her: 
jtellung |. ebenda Kap. 8. Hin. Behandlung der Entdeckung Boués f. bejdrs. 
Mortillet „Le Pr&historique“, Paris 1885, S. II. über die Unterdrückung 
der Stelle im Montesquien „Lettres Persannes“, f. Brf. 113, 3it. in Schlofjers 
„Bei. d. 18. Jahrh.”, engl. Ausg. I 135. 
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Manufkript zurüd und fie kamen erjt 30 Jahre fpäter durch Vivian 
ans Tageslidt. 

Die Thronbejteigung Karls X., des letzten franzöfiihen Bour- 
bonen-Königs, verjtärkte den orthodoren Drud noch. Es war der 
Höhepunkt der reaktionären Periode, die Seit, wo ein kirdhliches 
Komitee in den Tuilerien Maßnahmen traf, um alle Wifjenfhaften 
in Saum zu halten, die nicht volljtändig kirchengereht waren; die Seit, 
in der Kaiſer Franz von Oſterreich feine berüdtigte Erklärung zu 
verſchiedenen Profefjoren abgab, daß er nidts weiter von ihnen 
fordere, als gehorfame Untertanen zu erziehen, und daß er die ent- 
laſſen würde, die diefem Swede nit völlig entjpräden; die Zeit in 
Deutjchland, als Yikolaus von Rußland und die ihm untergebenen 
Sürjten und Miniſter vom König von Preußen abwärts alle ihre Macht 
daran ſetzten, nur ſchriftgerechte Wiſſenſchaften zu dulden; die Zeit in 

Italien, in der ein wiffenfhaftliher Forſcher, wenn er zu irgendeiner 
der Kirche mißfallenden Solgerung gelangte, ficher war, feine Stelle 
zu verlieren und in Gefahr, auch jeine Sreiheit zu wagen. Die Zeit 
in England, als das wenige von Wiſſenſchaft, was gelehrt wurde, 
in fchuldiger Unterwerfung unter den Ardidiakon Palen gehalten 
wurde; die Seit in den Dereinigten Staaten, in der das erſte ynd 
oberjte auch in der Wiſſenſchaft war, daß es den Doritellungen der 
Erwedungsfrömmler ji; anpaßte. 

Dennod) arbeiteten die der wiljenjhaftlihen Wahrheit ergebenen 
Männer weiter und 1828 entdedte Tournal aus Harbonne in der Höhle 
von Bize Proben einer menjclichen Gewerbtätigkeit zuſammen mit 
Bruditüden eines menſchlichen Skelettes zwischen Knochen erlojchener 
Tierarten. Im folgenden Jahr gab Chrijtol Schilderungen feiner 
Ausgrabungen in den Höhlen von le Gard heraus. Er fand in einer 
Lage und unter Derhältniffen, die den Gedanken nahträglider menſch— 
liher Einwirkung ausjhloffen, Überreite von Menſchen und Rnochen 
einer erlojchenen Hnyänenart aus der frühen Quaternärperiode. Man 
nahm wenig Notiz davon, denn die reaktionär-orthodore Atmofphäre 
hüllte ſolche Entdedungen in Dunkel. — Aber in der franzöfifchen 
Revolution von 1830 brady das alte politifch-theologifche Syſtem zu— 
fammen. Karl X. und feine Ratgeber flohen um ihr Leben; den 
anderen Monarchen auf dem Kontinent ging ein Schimmer von neuem 
Licht auf; die bisher mit der Erziehung betraute Prieiterfhaft wurde 
eine Seitlang zur Ruhe gejeßt und eine beſſere Ara begann. Unter 
der KRonjtitutionellen Monardie des Haufes der Orleans in Srank- 
reich und der Coburger in Belgien legte die Regierung weniger Nad)- 
drud auf die „Errettung der Seelen“, und in rajcher Folge traten 
neue Entdedungen von Überbleibfeln menjchlicher Arbeit hervor und 
jogar von menſchlichen Skeletten in folder Dermengung mit den 
Knoden erlofchener Tierarten, daß damit noch klarer bewiejen wurde, 
der Urfprung des Menjchen führe in eine weit entferntere Urzeit 
zurüd, als die Theologie fi jemals hatte träumen laſſen. Einige 
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Jahre ſpäter erhob ſich wieder der reaktionär-klerikale Einfluß gegen 
die Wiſſenſchaft auf dieſem Gebiete. Schmerling hatte 1833 eine 
Menge Höhlen in Belgien durchforſcht, beſonders zu Engis und Engi— 
houl hatte er menſchliche Schädel und Knochen dicht zufammen mit 
vorweltlihen Tierknochen gefunden, fo von Höhlenbären, der hyäne, 
Elefanten, Rhinozeros, während dazwiſchen augenjcheinliche Überrejte 
menjhliher Tätigkeit in Gejtalt behauener Seuerjteingeräte lagen. 
Entdedungen ähnlicher Art waren durch de Serres in Srankreid; und 
dur; Lund in Brafilien gemadt. Aber in Europa wenigjtens wurden 
diefe Entdedungen fehr kühl aufgenommen, fowohl von den leitenden 
katholifhen Denkern in Srankreih und Belgien, als von den pro- 
teſtantiſchen Führern in England und Holland. Davor ſchien Schmer- 
ling Surdt bekommen zu haben und er gab eine Art von Derteidi= 
gungsſchrift heraus, halb wiſſenſchaftlich und halb theologiſch, womit 
er vergeblich die Klerikale Partei zu befriedigen hoffte. 

Aud in England war es nicht befjfer. Sir Charles Lyell, der 
30 Jahre fpäter ein fo hingebender vorgeſchichtlicher Forſcher wurde, 
ſtand damals nody niht ganz auf der wifjenfchaftlihen Seite, und auf 
der theologischen Seite war damals die Periode, in der der große 
Kirhenmann Dekan Codburn die Beologen von der Kanzel von T)ork- 
minſter aus beſchimpfte, und der Geijtliche Nlellor Brown die Geologie 
als Schwarzkunjt und als verbotenes Gebiet verdädhtigte, und in 
Amerika Profefjor Mofes Stuart und andere die Arbeiten von Ben- 
jamin Silliman und Edward hitchcock herabzuwürdigen ſuchten. — 
1840 legte Godwin Austin der Königlichen Geologiſchen Geſellſchaft 
eine Schilderung feiner Entdelungen in der Höhle von Kent bei: 
Torquay vor und insbefondere von menſchlichen Knodhen und Geräten 
im Gemiſch mit Knochen von Elefanten, Rhinogeros, Höhlenbären, 
Hyänen und anderen erlofchenen Tierarten. Doch fand diefe Denk- 
ſchrift ungeadhtet ihres hohen wiſſenſchaftlichen Wertes, einen jo un- 
günfjtigen Dunitkreis vor, daß fie Raum beachtet wurde. 


2. Die Seuerjteinwaffen und Geräte. 


Mitte des 19. Jahrhunderts begann eine neue Epoche der Wifjen- 
ſchaft, eine Epoche, in der alle dieſe früheren Entdedungen mittels 
der Forſchungen auf einem ganz anderen Gebiete ihre Deutung fanden, 
denn 1847 veröffentlidte ein bis dahin der Welt im allgemeinen 
ganz unbekannter Mann, Boudher de Perthes, zu Paris den erjten 
Band feines Werkes „Über Reltifche und vorjintflutliche Altertümer” 
mit Abbildungen der typifchen Seuerjteingeräte und -waffen, wovon 
er taufende und abertaufende in den höher gelegenen Ablagerungen 
bei Abbeville in Nordfrankreid) entdedt hatte. Die Bedeutung diefer 
Entdefung war in der Tat groß, viel größer als Boucher de Perthes 
jelbft vorausgefegt hatte. Sogar der Titel feines Buches bewies, 
daß er urſprünglich diefe Geräte und Waffen fo angefehen hatte, als 
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ftammten fie von Menſchen, die durch die Sintflut vernichtet worden 
jeien. Aber bald darauf wurde es klar, daß fie etwas ganz anderes 
waren, als etwa Beweife für die buchſtäbliche Richtigkeit der Genejis, 
denn fie waren auf Bodenabjäßen in großen Höhen über dem Somme- 
fluß gefunden und, welche denkbare Theorie man darauf audy anwenden 
wollte, jie mußten dort zu einer Zeit abgelagert fein, als das Fluß— 
gebiet von Nordfrankreich völlig verſchieden von den in den hiftori- 
jhen Seiten bekannten Zuſtänden gewefen fein mußte. Die ganze 
Entdedung erwies eine Reihe von großen geologischen Umwandlungen 
jeit der Seit, in der diefe Geräte hergeitellt waren, wozu fo große 
Seiträume gehörten, daß dagegen die nad} der orthodoren Zeitrechnung 
zuläffigen Seiträume wie ein Nichts waren. 

Sein Bud war das Ergebnis mehr als zehnjährigen Forſchens 
und Denkens. Jahr für Jahr hatte ein Haufe von Menſchen unter 
feiner Leitung in diefen Kieslagern der Hocterafjen des Somme- 
fluffes tiefe Nahgrabungen ausgeführt und nun erſt gab er in feinem 
Bude in vollitändiger Form die Ergebnifje feiner Arbeit. Was Frank— 
reich betrifft wurde er zunächſt ſozuſagen totgefhwiegen und dann 
begann eine verähtlihe Anfechtung durch die orthodoren Wiſſen— 
Ihaftler, an deren Spige Elie de Beaumont jtand. Dieje ſchwerfälligen, 
trägen Widerfaher ſchienen unbeweglih. Nichts, was Boucher vor- 
zubringen hatte, jchien den Drud der orthodoren theologifhen Mei- 
nung zu vermindern. Sogar nicht fein Glaube, daß einige Soffilien 
überbleibjel von durch die Sintflut ertränkten Menſchen wären und 
daß fie die buchſtäbliche Genauigkeit der Genefis bewiefen, ſchien daran 
‚etwas zu ändern. Seine Gegner fühlten injtinktiv, daß ſolche Ent- 
dedungen der herrjchenden Anjicht Gefahr bereiteten, und darin hatten 
jie recht. Bald ſah auch Boucher felbjt ein, wie närriſch es ei, fie 
mit der orthodoren Theorie in Einklang bringen zu wollen. 

Es muß zugeitanden werden, daß die Gegnerſchaft nicht wenig 
durch gewiſſe Kennzeichnungen von Bouder felbjt verjtärkt wurde. 
Begabt, weitjehend und kraftvoll, wie er war, war er felbit fein 
Ihlimmiter Seind, fortgerijfen durch feine eigenen Entdedungen ſprang 
er zu den erjtaunlidjten Schlußfolgerungen über. Die Zeihnungen 
in den letten Bänden feines großen Werkes, die da zeigen, was er 
für menſchliche Spuren und Infchriften auf einigen von den Seueritein- 
geräten hielt, waren beinahe für einen komijchen Almanach geeignet; 
und im Nationalmufeum der Archäologie in St. Germain jtanden auf 
den Geitellen, die die von ihm entdedten ülberbleibjel trugen, womit 
der Beginn einer neuen Wiſſenſchaftsepoche bezeichnet wird, allerlei 
Seihnungen von Proben, die kaum eines Groſchenmuſeums würdig 
waren, und gerade aus diejen 30g er die wunderlichſten Schlüffe auf die 
Sprade, Religion und Gebräuche der vorgeſchichtlichen Menſchen. 

Bouder triumphierte nichtsdejtoweniger. Obenan unter feinen 
Iharfen Widerjfahern ftand Dr. Rigollot, der 1854 ernſtlich nad} Be- 
weijen juchte, um den Tleuerer zu widerlegen. Er machte Nach— 
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grabungen in den Ablagerungen von St. Acheul und — wurde be- 
Rehrt, denn er fand Geräte, die denen von Abbeville ganz ähnlich 
waren und die Eriltenz von Menſchen jhon während der Diluvial- 
periode bewiejen. Auch Gaudry machte ein paar Jahre jpäter ähn- 
liche Entdelungen. — Aber das wichtigſte war der Wahrheitsbeweis, 
der jeßt aus anderen Teilen Srankreihs und aus anderen Ländern 
kam. Die franzöfifhen Führer der geologifhen Wiſſenſchaft hatten 
ih nicht allein durh Furcht vor Cuvier zurüdhalten lafjen, fondern 
aud durch Erinnerungen an Scheuchzer. Das Lächerliche ijt in Frank— 
reich immer eine ſcharfe Waffe gewefen, und die Lächerlichkeit, wo 
mit zulegt immer die Helfer des Verſuches von Scheuchzer, Talmet 
und anderen überwältigt waren, die Geologie mit der Genejis zu— 
fammenzupaffen, war noch in voller Erinnerung. Don der großen 
Menge der franzöfifchen Geologen hatte Boucher daher zuerjt Reine 
Bilfe zu erwarten. Die Unterjtüßung kam ihm von der anderen 
Seite des Kanals. Preſtwich und Lyell befuchten die Gruben von 
Abbeville und St. Adheul und überzeugten ſich, daß die Entdedungen 
von Bouder, Rigollot und ihren Kollegen durhaus rihtig waren und 
nun fagten fie ruhig, aber feſt in England die Wahrheit. 

Yun erfhien aud in Frankreich ein jehr wirkjamer Derbündeter. 
Die gegen Boudyer de Perthes und einige andere frühere Erforſcher 
der Knochenhöhlen angewendeten Gründe waren die gewefen, daß 
die gefundenen Geräte durh große Sluten ausgewaſchen und fort: 
geihwemmt feien, und daß fie alfo aus einer neueren Seit jtammen 
könnten. Aber 1861 veröffentlihte Edward Lartet eine Schilderung 
feiner eigenen Ausgrabungen in der Grotte von Aurignac und damit 
wurde der Beweis, daß Menfchen bereits in der Zeit der quaternären 
Tiere gelebt haben, volljtändig. Dieſe Grotte war nämlidy in vor— 
geihihtlihen Zeiten durch einen mädtigen Selsblod vor dem Ein- 
gang verfhloffen worden. Keinerlei Störung durch wirbelnde Wajjer- 
ſtröme war möglich gewejen und Lartet fand an diefer Stelle Knochen, 
die zu 8/, den hauptarten der Tiere angehörten, die die Quaternär- 
periode in Europa kennzeihneten. Und auf den Knoden Spuren von 
Ichneidenden Werkzeugen, dazwifhen immer Kohlen und Ace. 

Gleich darauf erfolgten die Ausgrabungen zu Enzies durch Lartet 
und feinen engliihen Kollegen Chriſty. Dieje beiden Männer waren 
von einer Sorgfalt bei ihren Unterfuhungen und einer Nüchternheit 
in ihren Schlußfolgerungen, daß fie viele von denen bekehrten, die 
durch den allzugroßen Enthufiasmus von Bouder de Perthes abge- 
jtoßen waren. Die beiden Kollegen fanden in den fteinigen Ablage: 
rungen, die aus dem von der Dede der Höhle tropfenden Waſſer ge- 
bildet waren, die Knochen von zahlreichen erloſchenen oder nad) den 
arktifchen Regionen abgewanderten Tierarten. Darunter einen Rüden- 
wirbel vom Renntier mit einer noch fejt darin ſteckenden Seuerjtein- 
lanzenfpige und dabei wurden Beweije von Herdfeuern gefunden. — 
Entdedungen wie diefe waren nun völlig überzeugend. Dennoch blieben 
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hier und da Widerjaher im vermeintlichen Interefje der Bibel tätig, 
die troß der überzeugenden tatſächlichen Nachweiſe darauf beitanden, 
daß in irgendeiner Art durdy irgendein Sufammentreffen von Um: 
jtänden diefe Knochen von vor langen Seiträumen erlofchenen Tier: 
arten in Derbindung mit allen diefen menſchlichen Knochen und Ge— 
räten menjhlider Herkunft an alle diefe Stätten gebracht feien. Sie 
weigerten ſich anzuerkennen, daß diefe alten Überbleibjel von Men- 
jhen und Tieren aus derjelben öeit jtammten. Solche Gegner hielten 
ji grundjäglih an die Art von Einwänden, wie wunderlidhe alte 
Leute, die, wenn fie behauptet haben, daß Gott die Welt um 5600 
und etlihe Jahre vorher gejhaffen habe, hinzufegen: „und wenn ihr 
nun fragt, was Gott denn vor diefer Rurzen Anzahl von Jahren ge- 
trieben habe, jo antworten wir mit dem heiligen Augujtin auf ſolche 
neugierigen Fragen: „er hat die Hölle für euch zurehtgemadt“. 

Aber eine neue Klaffe von Entdedungen bradte diefe Gegner zum 
Schweigen. In La Madeleine in Frankreich, in der Keßlerhöhle in 
der Schweiz, an verjchiedenen anderen Stellen fanden fid} rohe aber 
auffällige Schnigereien und Seihnungen auf Knoden und Steinen, 
die etliche Proben von jenen längjt vergangenen Tierarten daritellten, 
und diefe gezeichneten oder fRizzierten Proben waren bald in allen 
HBauptmufeen zu jehen. Sie zeigten das Mammut, den Höhlenbären 
und verjchiedene andere Tiere der Quaternärperiode ungekünitelt, 
aber ſehr naturgetreu von gleichzeitigen Menſchen dargeftellt. Und 
um die Bedeutung diefer Entdekungen zu vervolljtändigen, brachten 
Reijende, die von den. Polargegenden von Nordamerika zurüdkehrten 
ähnliche Schnißereien von den jeßt in dortiger Gegend noch vorhandenen 
Tieren, die die Eskimos während ihres langen arktifhen Winters erjt 
neuerdings angefertigt hatten). 

Die Strömung des Denkens begann ji; infolgedejfen diefen und 
und ähnlichen Entdedungen zuzumwenden, die bewiejen, daß der Menſch 


1) über die Forſchungen in Belgien j. Dupont „Les temps pr&@histor.“, 
die Entdeckungen von Mc Enern u. Godwin Auften ſ. Lubbock ‚Prehist. 
Times“, London 1869, Kap. X, auch Cartailhac, Joly u. a. m. f. ob. — 
Bouder de Perthes „Antiquités celtiques et antediluv.“, Paris 1847 bis 
1864, III 526ff.; etliche übertreibungen von ihm ſ. Reinadh „Döscript. 
raisonnee du Mus& de St. Germ. en Laye“, Paris 1889, I 16ff. Die 
Miſchung treffender u. finnwidriger Ergebnifje bei Boucher ſ. Cartailhac 
a. a. O. S. 19. Boucher hatte 1838 ein Bud „De la Oreation“ heraus» 
gegeben, aber es jcheint kaum gelejen zu fein. Über Scheuchzers Derjuche, 
Geol. u. Geneſ. in Einklang zu bringen dur den Homo diluv. testis u. 
ähnliche Heranziehung von Sintflutfofiilien |. d. vorige Kapitel. — Original: 
proben jener vorgefcichtl. Darjtellungen auf Knoden u. Seljen find am 
beiten im archäol. Mufeum zu St. Germain u. im Brit. Muf. zu fehen. Ab- 
bildungen einiger neueren |. bejdrs. Dawkins „Early Man in Britain“, 
Kap. 7, u. die ob. zit. Bejchreibung des Muſ. St. Germain. Die Kefjler- 
Radierungen u. ihr Alter behandelt D. 6. Brinton in der Science v. 12.8. 
1892. Dergleihungen jolcher vorgeſchichtl. Darjtellungen mit den heutigen 
der Eskimos bietet Lubbock a. a. O. Kap. 10 u. 14. Recht überrajchende 
Daritellungen desfelben künjtlerijhen Triebes, aber höherer Art bei den 
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nicht allein ein Zeitgenoſſe längſt erloſchener Tiere aus vergangenen 
geologifhen Epochen gewejen war, fondern daß er da bereits fi zu 
einer Kulturitufe entwidelt hatte, die über den einfahen Zuſtand der 
Wilden weit hinausgehoben war. Dies zeigte ſich bejonders 1863, 
als £nell die erjte Ausgabe feiner „Geologiſchen Beweife vom Alter 
des Menſchen“ herausgab; und die Tatſache, dak er den neuen Vor— 
jtellungen fo lange widerjtrebt hatte, verjtärkte gerade den Rlaren und 
Ihlüffigen Beweis, der ihn zum Derziht auf feine früheren wijjen- 
ihaftlihen Anfichten bewogen hatte. 

Unterfuhungen über Beweife von dem Dafein des Menſchen in 
der frühen Quaternärperiode und vielleiht fchon im der tertiären 
wurden nun überall mit Nachdruck betrieben. 1864 ‚gründete zu 
diefem Swed Gabriel Mortillet feine Seitjchrift und 1866 wurde 
in Tleufchätel der erſte einer Reihe von wifjenfhaftlihen Kongrejfen 
zum Swede ſolcher Sorihungen abgehalten. Nun gingen die For— 
ihungen in allen Teilen Srankreids kraftvoll vorwärts und ver- 
breiteten fi rajcy über andere Länder. Die Sorichungen, die Dupont 
1864 in den belgifchen Höhlen begann, lieferten dem Muſeum in 
Brüffel 80000 Seuerjteingeräte, 40000 Knochen von Tieren der 
quaternären Seit und eine Anzahl menſchlicher Schädel und Knoden, 
die mit jenen Überrejten im Gemenge gefunden waren. Aus Deutſch— 
land, Italien, Spanien, Amerika, Indien, Ägypten wurden gleiche 
Ergebnijje gemeldet. 

Bejonders bemerkenswert waren die ferneren Erforfhungen der 
Höhlen und Ablagerungen überall in den britifhen Injeln. Die 
Entdedung des Oberſt Wood, der 1861 Seuerjteinwerkzeuge in den- 
felben Schichten mit Knoden der älteſten Sormen des Rhinozeros 
fand, war nur typiſch für jehr viel andere; eine gründlihe Durd- 
forfhung der Höhlen von Brirham und Torquan durch Pengelly und 
andere lieferte noch jtärkere Beweije, daß der Menſch jchon in der 
frühen Quarternärzeit vorhanden gewejen war. Das Beitehen einer 
Deriode vor der Eiszeit oder zwiſchen zwei verjchiedenen Eiszeiten in 
England, in der der Engländer noch ein Wilder war, der rohe jteinerne 
Werkzeuge braudte, bejtätigte ſich damals volljtändig und, was noch 
mehr bedeutet, es ergab ſich ganz Klar eine Abjtufung und Entwidlung 
jogar in der Geſchichte diefer fernen Seit. Man fand, daß die alte 
Steinzeit Sortfhritt und Entwillung zeigte. In den oberen Lagen 
der Höhlen mit Überbleibjeln vom Renntier, das obwohl es aus diejen 
Gegenden ausgewandert war, noch in nördlichen Klimaten eriftiert, 
wurden Steingeräte gefunden, die einen Rleinen Fortſchritt in der 
Kultur enthüllten. Dicht darunter, feſt eingebettet in die Stalagmiten- 
maſſe Ramen in der Regel andere Lagen, in denen die Überreite bes 
Renntiers jelten und jene des Mammuts häufiger waren. Die in 





heutigen Nachkommen der wilden Stämme Nordamerikas zeigen die jehr 
... Bilder in Rink „Danish Greenland“, Condon 1877, befdrs. die 
in Kap. 14. 
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diefer Schicht gefundenen Geräte waren weniger gejhidt gemadit, 
als die in der oberen und frifcheren Lage. Und endlid) in den niedrigiten 
Lagen, nahe dem natürlihen Grunde der alten Höhlen, zwijchen 
überreften von Höhlenbären und anderen ganz alten erlofchenen Tier: 
arten fanden fidy Steingeräte, die augenſcheinlich aus einer fehr viel 
roheren und früheren Stufe des menſchlichen Fortſchritts jtammten. 
Niemand, der ehrlich vorurteilslos iſt, kann die Höhlen und das Mufeum 
von Torquan befuhen, ohne davon überzeugt zu werden, daß eine 
Abjtufung und Entwicklung in diefen Anfängen der menſchlichen Kultur 
jich zeigt. Der Augenſchein ilt völlig beweiskräftig. Die Maſſen von 
aus der Höhle geholten Scherben ſetzen mit den verjcdiedenen Boden- 
arten, Geräten und Knoden nad der Art ihrer Auffindung diefen 
Fortſchritt außer allen Sweifel. — Alles dies weit auf ein großes Alter 
des Menjchengefchlehts hin, aber darin lagen die Keime nod einer 
anderen großen Wahrheit, die weit wichtiger und in ihren Folgen 
noch erniter für die alte theologifhe Anficht war, die im folgenden 
Kapitel erörtert werden ſoll. 

Aber es ergaben fid) nod; weitere Beweije für ein noch größeres 
Alter des Menſchen. üÜberbleibjel von Tieren wurden in Derbindung 
mit folhen von Menſchen gefunden, die nicht allein beweijen, daß 
der Menſch ſchon in einer viel entlegeneren Zeit lebte, als die erjten 
der neuen Forſcher ſich hatten träumen laffen, fondern aud), daß einige 
diefer frühen Perioden feines Dafeins von unermeßliher Länge ge- 
wesen fein mußten, klimatiſche Wandlungen umfaſſend, die ganz ver— 
ichiedene geologijche Perioden bezeichneten. Mit Spuren von Seuer 
und den Reiten menſchlicher Geräte und Knochen wurden nit nur 
Knoden des Mammuts und Höhlenkären, des wolligen Rhinozeros 
und Renntieres gefunden, die dort nur in einer Zeit arktifher Kälte 
zur Ablagerung gekommen fein konnten, fondern aud Knochen von 
Byänen, Hippopotamus, vom fäbelzähnigen Tiger und dgl., welde 
nur ſich abgelagert haben konnten, als dort in diefen Gegenden ein 
tropifches Klima herrſchte. Die Dereinigung diefer beiden überbleibjel 
bewies alfo klar, daß der Menſch früh und lange genug in England 
gelebt hatte, um Zeiten fowohl arktijher Kälte wie tropijcher Hiße 
durchzumachen; Seiten, in denen ſich große Gletſcher weit nah Eng» 
land hinab erjtredten, niht minder in das Sejtland, und Seiten, wo 
England eine Landverbindung mit dem europäiſchen Kontinent hatte 
und der europäifhe Kontinent mit Afrika, wodurch den tropijchen 
Tieren eine freie Wanderbahn von Afrika bis in die Mittelgegenden 
von England ermöglidht wurde. 

Die Srage nad) dem Urſprung des Menſchen zu einer weit früheren 
Seit, als die frommen Ehronologen zulaffen wollten, war damit 
völlig erledigt, aber unter den Sragen über das Beitehen des Men— 
ſchen zu einer noch viel entlegeneren Zeit als die Diluvialperiode gab 
es eine, die eine Zeitlang den Kämpfern der Wiſſenſchaft einige 
Schwierigkeiten zu bereiten ſchien. Die orthodoren Führer zur Seit 
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Bouders de Perthes und noch für eine erheblich jpätere Seit hatten 
eine Waffe, von der fie kräftigen Gebrauch madten: die Sejtitellung, 
daß menſchliche Knochen bisher nod) nie im Dilupium gefunden waren. 
Die Derteidiger der Wifjenfhaft antworteten natürlid, daß über- 
haupt nur wenige andere Knodhen von jo geringer Größe wie die 
Menſchenknochen entdedt feien und daß gerade diefe Tatſache ein 
fernerer Beweis für die Länge der Seit fei, feit der Menjc mit den 
erlofhenen Tieren gelebt hatte; denn da die Proben menjhliher Hand- 
arbeit die ECxiſtenz von Menjchen ebenjo vollitändig bewiejen, wie es 
die Überreite feiner Knochen hätten tun können, fo diente die Ab» 
wefenheit oder wenigitens Seltenheit von menjhlihen und anderen 
ebenjo Kleinen Knoden einfad; als Anzeichen dafür, daß außerordent: 
liche Zeiträume dazu geführt hatten, die Knochen zu z3erfegen. 

Aber Bouder, von dem Geijte, den er fehon gezeigt hatte, und 
von Prophetendrang getrieben, erklärte, dag Menſchenknochen doch 
inmitten der Seuerfteingeräte zu finden fein würden und 1863 be- 
hauptete er, daß diefe Prophezeiung fih durh die Entdedung eines 
Teiles von einem menjhlihen Kinnbaden zu Moulin Quignon tief 
in den früheiten Quaternärfgichten erfüllt habe. Aber diefer Triumph 
dauerte nicht lange. Die Gegner madhten feine Entdedung lächerlich. 
Sie bewiejen, daß er feinen Arbeitern eine Belohnung für die Ent- 
dedung menfhliher überreſte ausgejegt hätte, und daraus folgerten 
fie ihren Einwand, daß irgendein nedijher Arbeiter ihn getäuſcht 
hatte. Die Folge war, daß die Männer der Wiſſenſchaft ſich genötigt 
jahen, anzuerkennen, die Entdelung von Moulin Quignon fei nidit 
beweiskräftig. — Aber bald wurden menjhlihe Knoden in den 
Ablagerungen der früheiten Quaternärzeit oder aus einer vielleicht 
noch älteren Seit in verſchiedenen Teilen der Welt gefunden und 
die Stage hinfihts des Sundes von Moulin Quignon war nun von 
geringer Bedeutung. 

Die Unterfuhungen über das Dorkommen des vorgefhihtlichen 
Menſchen in England und auf dem Seitlande wurden anfangs haupt» 
fählih in den Höhlen angeitellt, aber das Dorkommen des Hienfhen 
in jener Seit wurde zu beiden Seiten des englifhen Kanals in über: 
raſchender Weife durch die genauere Prüfung des Dilupium und 
früher Kiesablagerungen bejtätigt. Die Ergebnifje, zu denen Boudyer 
de Perthes gekommen war, beitätigten fit in England vielfad. 
Rohe Steingeräte wurden gefunden auf Abjtufungen von hundert 
Suß und mehr über der Höhe, in der verjchiedene Flüſſe von Groß 
britannien jest fließen, und unter Nebenumjtänden, die beweijen, 
daß zur Seit jener Ablagerungen die Slüjfe in Großbritannien in 
vielen Sällen gänzlich verjchieden von denen der Gegenwart waren 
und einen Teil des Flußſyſtems des europäischen Sejtlandes bildeten. 
Sorjhungen in den hochterraſſen der Themſe und der Ouſe ſowohl, 
als an anderen Punkten in Großbritannien, ſetzten die Tatſache außer 
Sweifel, daß der Menſch auf den britiſchen Inſeln zu einer Seit ges 
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lebt habe, in der fie noch durch feites Land mit dem Kontinent zu= 
fammenhingen, und madten es Rlar, daß in der Seit des Vor— 
kommens des Menſchen im nördlihen Europa ein großer Teil der 
britifhen Injeln auf Tiefen zwiſchen 1500—2500 Fuß unter die 
Nordſee gefunken fei, fid} wieder aus dem Waſſer erhoben habe, 
einen Teil des europäifhen Seftlandes gebildet und in ununter— 
brodener Derbindung mit Afrika gejtanden habe, jo daß Elefanten, 
Tiger, Bären, Löwen, Nashörner von heute meiſt ausgejtorbenen 
Arten ihre Knochen in denfelben Ablagerungen mit menjdlidhen Ge: 
räten fo weit nördlich wie in NDorkfhire zurüdgelajjen hatten. Außer: 
dem kam in Derbindung damit die neue Überzeugung auf und drängte 
ſich den Geologen durch forgfältigere Prüfung der Erde und ihrer 
Wandlungen auf, daß folde Erhebungen und Senkungen von Groß: 
britannien und anderen Teilen der Welt nicht notwendigerweije die 
Solge plögliher Ummwälzungen, fondern im allgemeinen langjamer 
Dorgänge feien, die ſich durch unendliche Seiträume erjtreden, Dort: 
gänge, wie folhe auch in verfhiedenen Teilen der Welt noch jetzt 
beobachtet werden. So Ram es, daß die 6 oder 7000 Jahre, die aud) 
die freigebigjten Theologen früherer Seiten hatten zugejtehen wollen, 
immer deutliher als ein bloßes Nichts in der langen Folge von 
Seitaltern feit dem Erſcheinen des Menſchen ſich ergaben. 
Beitätigungen diefer Ergebnijfe jtellten fih aus verjchiedenen an- 
deren Teilen der Welt ein. In Afrika entdedte man Seuerjteingeräte 
tief in dem harten Kies des Miltals bei Luror und in den hohen 
Bergen hinter Esneh. In Amerika feltigten die Entdedungen in 
Trenton im Staate Newjerfeyn und an verjchiedenen Stellen in Dela- 
ware, Ohio, Minnefota und anderwärts längs des Südrandes der 
Gletſcherbahnen die neue wijjenjhaftlihe Wahrheit noch mehr; und 
eine Sejtitellung hervorragender amerikanijcher Gelehrter ergab, daß 
„der Menſch Schon auf diefem Sejtlande lebte, als das Klima und das 
Eis von Grönland fi bis zu der Mündung des Tleuyorker Hafens 
eritredte”. Die Entdedung vorgeſchichtlicher Überbleibjel an der Pazi— 
fiſchen Küfte und befonders in Britiſh-Columbia zerjtörte vollſtändig 
die letzte Stüße derer, die der alten Anficht anhingen und vernünftige 
Einwände zu finden hofften. Bei den Forſchungen an der Pazifiſchen 
Abdahung der Dereinigten Staaten waren die Entdedungen Whiinens 
und anderer in Kalifornien fo an» und dargeitellt, daß die Wilfen- 
ſchaft mit ihrem Urteil noch zurüdhielt, bis die vielleiht größte lebende 
Autorität in feinem Sad, Alfred Rufjel Wallace, 1887 dorthin kam. 
Er beitätigte die Anfiht des Profeffors Whitney und der anderen, 
indem er ausſprach, daß „ſowohl die vorliegenden Überbleibfel, als 
aud die Arbeiten von Menfchen, die tief unter den Lavajtrömen aus 
dem Pliozänzeitalter gefunden waren, den Beweis dafür liefern, der 
Menſch habe in der neuen Welt mindeftens ebenfo früh, wie in der 
alten dort gelebt“. Hierzu kamen noch die Entdedungen in Britifh- 
Columbia, die bewiejen, daß jeit Menſchen in diefen Gegenden lebten, 
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„die Täler fi mit dem Dilupium aus der Derwitterung der Gebirge 
bis zu einer Tiefe von mandymal 1500 Fuß gefüllt hatten“. 

„Dies hatte ſich durdy aufeinanderfolgende Schichten von Tuff, 
Aſche und Lavajtrömen aus längjt erlojchenen Dulkanen bededt und 
zulegt hatten nody heute bejtehende Flüſſe diefe Lager von feſtem 
Bafalt und diefe Anhäufungen von Lava und Kies durchſchnitten.“ 
Das unermeßliche Alter der menſchlichen üÜberbleibjel in den Kies» 
lagern an der Pazifiſchen Küjte wird, wie eine ſehr bedeutende eng- 
tiihe Autorität zufammenfaffend erklärt, bewiejen: „eritens dadurd), 
daß die gegenwärtigen Slußfniteme aus fpäteren Zeiten jtammen 
und fih mandmal durch jene Kieslager und die darüber gelagerte 
Lavadeke bis zu einer Tiefe von 2000 Fuß durchgefreifen haben, 
zweitens durd die große Abwaſchung, die feit ihrer Ablagerung 
Plaß gegriffen hat, denn fie liegen mandhmal auf den Gipfeln von 
6000 FSuß hohen Gebirgen, drittens durd die Tatſache, daß die 
Sierra Nevada ſich teilweise feit ihrer Bildung gehoben hatt). 


1) über Erforſchung britifcher vorgefhichtlicher überrefte im allgemeinen 
ſ. bejörs. Bond Dawkin „Early Man in Brit. and his Place in the Ter- 
tiary Period“, London 1880. Bouder d. P. Schilderung ſ. Entdeckung des 
menjchl. Kinnbakens zu Moulin Quignon ſ. f. .,‚Antiqu. celtiques et antedil.“, 
III 107 ff. u. 584ff. Eine vorzügliche Darjtellung der Sonderforfhungen in 
den Hochterrafjen über d. Themfe ſ. b. Allen Brown „Palaeolithic Man in 
NW. Middlesex“, London 1887. Bezgl. der Entdeckungen in Amerika u. 
der obigen Anführungen darüber ſ. Wright „The Ice Age in N. A.“, Neu- 
nork 1889, Kap. 21. Sehr bemerkenswerte Beifpiele diejer Proben aus den 
Gejhieben bei Trenton jind in Prof. Abbots Sammlungen an d. Univ. v. 
Dennfilvanien zu ſehen. Eine ausgezeichnete Darjtellung gibt Prof. henr. 
W. haynes in Wright a. a. ®. Beweife f. d. hohe Alter d. Menſchen an 
d. pazif. Küfte (ſ. ob.) gibt Skertchlen im Journal des Anthropol. Inſtit. f. 
1887, S. 336, |. auh Wallace „Darwinism“, London 1890, Kap. 15, u. 
eine Sufammenitellung Laing’ „Problems of the Futur“, London 1889. 
Eine überrafchende Überſicht der Beweife, daß Menſchen ſchon vor der 
legten Senkung Britanniens lebten, gibt Brown a. a. ©.; ebenda $. 33 Be= 
weife, daß der Menſch zu einer Zeit dort lebte, in der die Ströme Hunderte 
von Suß über ihrer jegigen Höhenlage flojfen; ebenda S. 198 d. Beweis 
für die Wirkungen des Meers u. d. Gletſcher in den Knocdhenhöhlen von 
Wales, nachdem die Überrefte erlofchener Tierarten u. der von Menſchen 
hergeftellten Waffen dort abgelagert waren. — Eine gute Darjtellung der 
Langjamkeit der Senkung und Hebung Großbritanniens mit einer Abbildung 
vom Auffteigen der finnländifhen Küfte, ebenda S. 46, 48. über die 
Seuerjteingeräte der vorgefhichtlihen Menfhen in den hochterraſſen des 
ganzen Themjetales, zujammen mit Knohen vom Mammut, dem wolligen 
Nashorn ufw. ſ. Brown a. a. O. S. 31. Noch fehlüffigere Beweife, daß Men- 
jhen Nord-Wales bewohnten, vor der legten Senkung des größeren Teiles 
der Brit. Injeln bis zu 12—1400 Suß Tiefe f. ebenda S. 199, 200. Karten 
von dem Sujammenhang des brit. Slußfnitems mit dem des Sejtlandes 
ſ. b. Bond Damwkins a. a. O. S. 18, 41 u. 73; auch b. Cnell „Ant. of Man“, 
Kap. 14. Über die lange Dauer der ältejten Steinzeit f. Jam. Geikie a. a. ®. 
S. 402; ebenda S. 421 ff. über die Unmöglichkeit, daß Tiere der arktifchen und 
tropiſchen Lande dort hätten zujammen leben oder die gleichen Plätze im 
jelben Jahre bejuchen können; u. .S. 459 einen durchfchlagenden Grund, 
weshalb die Tiere der bez. Zeit in England nicht erſt feit der Eiszeit, fondern 
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Als wihtige Ergänzung zu diefen Entdedungen alter Geräte 
kamen etliche Dergleihungen, die hervorragende Phyſiologen zwi— 
ſchen den menfhliden Schädeln und Knochen anitellten, die an ver: 
fchiedenen Pläßen unter Umjtänden gefunden waren, die auf ein 
hohes Alter hinwiefen. — Menjhlihe Knochen waren unter folden 
Umjtänden fhon 1700 zu Cannjtadt bei Stuttgart und 1856 im 
Tleandertal bei Düffeldorf gefunden worden. Aber durdy neue For— 
fhungen entdedte man fie an vielen Stellen befonders in Deutſchland, 
Stankreih, Belgien, England, Kaukafus, Afrika und Nord- und 
Südamerika. Die Dergleihung diefer Knochen bewies, daß felbit in 
jener fernen Quaternärperiode große Rajjenunterjhiede hervortraten 
und damit ergab fid noch ein neuer Grund für die Annahme, daß 
der Menſch fchon viel früher auf der Erde gelebt haben müſſe; denn 
es müffen lange Zeitalter vorher erforderlidh geweſen fein, ſolche 
Raffenunterfchiede zu entwideln. Erwägungen diefer Art gaben dem 
Glauben einen neuen Anftoß, daß das Dorkommen des Menjhen jogar 
bis in die Tertiärperiode zurüdreihen müſſe. Der augenſcheinliche 
Beweis für den noch früheren Urfprung des Menjhen wurde nicht 
allein durd feinen glänzenden Derteidiger Mortillet, fondern aud) - 
dur einen früheren Gegner gefhidt zum Abſchluß gebradit, einen 
der konfervativften der neugeitlichen Anthropologen: Quatrefages. 

Und der Schluß, zu dem beide kamen, war, daß der Menſch tat- 
ſächlich ſchon in der Tertiärperiode gelebt haben müſſe. Ein neueres 
Werk von Alfred Ruffel Wallace zeigte, daß aud er diefe Schluß- 
folgerung annahm, ja diefer jo vorjihtige und Konfervative Mann 
rechnete den Urjprung des Menſchen nit allein bis in die Tertiär- 
periode nad, ſondern auch in eine frühere ihrer Stufen, als man 
bisher annehmen zu dürfen geglaubt hatte, nämlich jogar bis in 
das Miozän. 

Das erjte, was fehr jtark dafür ſprach, wenn nicht bewies, daß 
der Menſch bereits im Tertiär-eitalter gelebt habe, war die Tat: 
ſache, daß von allen erforfhten Teilen der Welt immer mehr Be- 
weiſe dafür zufammenkamen, daß in dem früheren Quaternärzeitalter 
der Menſch bereits in verfchiedenen ſcharf gekennzeichneten Rajjen 


vor ihr oder in einer Swifjchenzeit lebten. — Eine reht glanzvolle Dar- 
legung durch den vielleicht größten Führer der theol. Nahhut, der die uns 
überwindlichen Schwierigkeiten der alttejtam. Zeitrechnung über Schöpfung 
u. Sintflut zugibt, ſ. in des Herzogs v. Argyll „Primeval Man“ S. 99, 100 
u. bejdrs. S. 93, 124. Kurz zujammengejtellt ijt das ganze Gebiet in Laing 
a. a. ©. Kap. 5 u. 6. — Betr. Entdekung vorgeſchichtl. Geräte in Indien 
j. Außerungen von Bruce Soote im Brit. Journ. of the Anthropol. Instit. 
für 1886/7; ähnl. Entdeckungen in Süd-Afrika |. Goh im Journ. of the 
Anthrop. Inst. of Gr.-Br. and Ireland XI. 124ff. Beweife der Erijtenz 
von Menfchen der älteren Steinzeit in Ägypten |. Mook, Haynes, Pitt-Rivers, 
Slinders-Detrie u. a. m. vgl. nächſtes Kapitel. Für die zufammentreffenden, 
ſich gegenfeitig verjtärkenden Seugnifje der Ethnologie, Philologie u. Ges 
— für das unendlich hohe Alter der Menſchheit ſ. Tylor „Anthropol.“ 
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und in großer Anzahl vorkam. Aus allen Gegenden, die von Geologen 
erforfcht waren, ſogar aus jehr voneinander entfernten und veridie- 
denen, kamen diejelben Beweije, aus Tlordeuropa bis Südafrika, 
von Frankreich bis China, von Newjerſey bis Britifh-Tolumbia und 
von dort bis Peru. Die Entwidlung des Menjchen in ſolcher Menge, 
in fo verſchiedenen Gegenden mit folhen Unterfchieden der Raffen 
und zu einer fo frühen Seit mußte eine lange vorangegangene Seit 
erfordert haben. Diejer Beweisgrund verjtärkte ſich noch durch Ent- 
dedungen von Knochen, die augenſcheinliche Spuren der Bearbeitung 
mit jchneidenden Injtrumenten trugen und zwar aus den Tertiär- 
formationen in Srankreih und Italien, jowie durch die Hunde in 
Stankreih, die Abbe Bourgeois für Seuerjteingeräte erklärte, und 
durch Geräte und Menſchenknochen, die Profeſſor Tapellini in Italien 
und Carlos Ribeiro in Portugal gefunden hatte. 

Andererfeits begnügen ſich einige vorjihtige Wiſſenſchaftsmänner 
nod damit, zu fagen, daß die Exiſtenz des Menſchen in der Tertiär- 
periode noch nicht völlig bewiefen ijt. Für die Erijtenz in der ganzen 
Quaternärepode bedarf es Reiner neuen Beweife; ſelbſt ein jo ent- 
jhiedener Anhänger der theologifchen Anficht wie der Herzog von Argyll 
ſah ſich gezwungen, den augenfheinlihen Beweifen nachzugeben. 

Don den Derfuden, eine genaue Seitrehnung über die Länge der 
verjchiedenen vorgefhichtlichen Perioden anzugeben, waren die be- 
merkenswertejten die von M. Morlot über die angehäuften Schichten 
am Öenfer See, von Gillieron über den Schlamm des Neufchäteler 
Sees, von Hornau über die Ablagerungen im ägnptifchen Delta und 
von Riddle über die im Miffifippidelta. Aber obwohl diefe Reinerlei 
genaues Ergebnis zujammengeftellt haben, weiſen doch dieſe For: 
Ihungen in ihrer Gefamtheit auf die fo umfaffend feitgejtellte Haupt- 
wahrheit hin: das unermepliche Alter des Menſchen und die völlige 
Baltlojigkeit der Seitrechnung der Bibel. Die Seitdauer vergangenen 
Menjhendafeins auf unferem Planeten, die die allgemeine Kirche 
„immer, überall und für alle“ fejtgefegt hatte, it aljo vollkommen 
als bedeutungslos erwiejen im Dergleidy mit jenen weiten geologijhen 
Epochen, durch die hindurh der Menſch nachweislich beitanden hat). 


1) Über Beweije für das Dafein von Menſchen in der Tertiärperiode ſ. 
Quatrefages „L’especce humaines“ Kap. 13; GCartailhac und Mortillet. 
Eine vorzügl. Überjicht gibt Laing „Human Origins“ Kap. 8. S. auch die 
Sufammenitellung der Beweije für Menjchendajein in der Tertiärper. Quatre- 
fages „Hist. gener. d. Races humaines“ in der Bibl. Ethnol., Paris 1887, 
Kap. 4. über die älteren Anjichten f. Dogt „Lect. on Man“, London 1864, 
Lekt. 11. Eine gründliche überzeugende Widerlegung des Verſuchs von 
Dawſon, die ältere u. jüngere Steinzeit als eins hinzujtellen ſ. b. Hannes 
„Hist. of America“, Ausg. v. Juft. Windfor, Kap. 6. Bagl. Klarjtellung 
verichiedener wichtiger Punkte in d. Beziehung der Anthropol. u. der menſchl. 
Beſitznahme von unjerm Planeten j. Topinard „Anthropol.“, London 1890, 
U. II Kap. 9. — Die Wiederentdekung der Cannſtädter Knochenreſte durch 
Prof. Jäger i. J. 1835 wird im nächſten Kapitel erwähnt. 


Kapitel VII. 
Der Sündenfall und die Anthropologie. 


Die vorangegangenen Kapitel legten dar, wie die Wifjenihaft, 
befonders im 18. und 19. Jahrhundert das intelligente Denken der 
Welt hinfichtlidy des Alters des Menſchen auf unferem Planeten von 
Grund aus umgewandelt hat und wie der auf die Seitangaben der 
Bibel begründete Bau, den zuerjt die Kirhenpäter, dann die mittel: 
alterlihen Gelehrten und zulegt die Reformatoren und modernen 
rehtgläubigen Chronologen errichtet hatten, im wefentliden vor einer 
ganz anderen Anficht verfhwunden ijt, die ſich befonders durch die 
ägyptiſchen und aſſyriſchen Studien, wie aud dur die Geologie und 
Archäologie aufgedrängt hat. In diefem Kapitel mögen einige Um- 
riffe die Arbeit der Anthropologie vorführen, wie fie namentlich mit 
Bilfe der Ethnologie die Entwidlung der menjhlihen Kultur klar: - 
gelegt hat. Auch hier ift der Wandel von der alten theologifchen, 
auf den Bibelbuchſtaben gegründeten, zu der modernen auf unwider- 
leglihe Beweife gejtügten Anficht ein volljtändiger gewefen. Auch hier 
jtehen wir am Anfange eines großen Umſchwunges in der Grundlage 
und der Art des Denkens über den Menſchen; ein Wandel, der jogar 
noch überrafchender iſt, als der von Kopernikus und Galilei bewirkte, 
weil er an die Stelle eines Weltalls, worin Sonne und Planeten um 
die Erde laufen, ein Weltall fegte, worin die Erde nur ein kleines 
Körnden oder Atom ijt, das mit anderen größeren oder kleineren 
Welten um die Sonne läuft; und alle diefe bilden zufammen nur eines 
von unzähligen Syitemen. 

Don jeher haben, feit der Menſch anfing wirkfam über die großen 
Rätfel um ihn her nadhzudenken, zwei ſich widerftrebende Anjichten 
über das Leben des Menſchengeſchlechts auf der Erde bejtanden. Die 
eine ift der Glaube, daß der Menſch „am Anfang“ als ein vollkommenes 
Weſen erſchaffen wurde, begabt mit den höchſten fittlidyen und Geijtes- 
kräften, daß dann aber ein „Sündenfall” kam und infolgedejjen der 
Einzug des Übels, der Mühjfal, der Sorge und des Todes in die 
Melt. — Nichts Konnte natürlicher fein, als jolde Erklärung für 
das Dorhandenfein von Übeln, zu einer 3eit, als die Menſchen überall 
Wunder und nirgends Geſetze fahen. Unter folden Umjtänden ijt es 
die leichtejte Erklärung, denn fie ftimmt mit dem äußeren Anſchein der 
Dinge überein. Die Menjhen nahmen fie gerade jo als natürlid an, 
wie die Anjhauung, daß der Allmädtige die Sterne an dem feiten 
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Bimmelsgewölbe über der Erde als Lichter anhänge, oder die Sonne 
über Nacht hinter einem Berge verberge, oder die Planeten rund um 
die Erde wälze, oder Kometen als „Seihen und Wunder” jchleudere, 
um eine verderbte Welt zu jcheuchen, oder böfen Geiltern erlaube, 
mit Donner, Bliß und Sturm zu jchreden und Krankheiten des Körpers 
und Geijtes zu verurjfachen, oder die „Senjter des Himmels“ öffne, 
um die Waffer, die über den Himmeln find, herabzulafjfen und fo der 
Erde Regen zu geben. 

Unter folgen Umständen ijt der Glaube an ein urjprüngliches 
Seitalter der Unſchuld und Dollkommenheit — der jittlihen, geijtigen 
und phyſiſchen —, aus der die Menſchen für irgendeinen Sehler 
herabgeworfen wurden, völlig in Übereinjtimmung mit dem, was jid) 
erwarten ließ. In den frühejten bekannten Aufzeichnungen von unferm 
Geſchlecht gejtalten fidy diefe Anfichten zu den chaldäiſchen Legenden 
vom Kriege zwiſchen den Göttern und vom Sündenfall des Menſchen. 
Denn beides jchien nötig, um das Dorhandenjein des Böjen zu er- 
klären. — In der griehifhen Mythologie hat Hefiod vielleicht die 
beite Daritellung davon gegeben; ihm war es hinfichtlih der Menjchen 
in den älteiten Seiten offenbar, daß fie zuerjt eine „goldene Rajje 
und wie Götter zu leben gewohnt waren, frei von allen Sorgen, 
ohne Arbeit und Störung. Aud; war Rein kümmerliches Alter über 
fie verhängt, fondern fie ergößten ſich bejtändig fern von allen Übeln 
und jtarben wie vom Schlaf überkommen. Aller Segen war ihrer, 
von felbjt trugen die fruchtbaren Selder ihnen Frucht in Mengen 
und fie ernteten fröhlid; die Werke ihrer Hand in Ruhe mit viel 
guten Dingen, reih an Herden und treu den gejegneten Göttern”. 
Aber da kam der Sturz, den die menſchliche Neugier verurjadte. 
Pandora, das erjterjchaffene Weib bekam eine Büchſe, die auf Geheiß 
der Götter nie geöffnet werden follte. Aber fie erlag der Derfuhung 
fie zu öffnen, und Derwirrung, Sorgen und Krankheit jchlüpften in 
die Welt, nur die Hoffnung blieb allein zurüd. 

So ift aud; in der römischen Mythologiedihtung die wohlbekannte 
Daritellung Ovids nur eine von den vielen desjelben Glaubens an 
ein urſprünglich goldenes Zeitalter, einen Kreislauf des Saturn; 
einer der bejtändig wiederkehrenden Verſuche, der jo allgemein und 
fo natürli in der frühen Geſchichte der Menjchheit ſich das Beitehen 
des Böfen, der Sorge und Mühſal auf der Erde durch fchmüdende 
Mythen und Legenden zu deuten ſucht. Diefe, den Hiythen, Legenden 
und Theologien älterer Dölker entjtammende Anfiht wird auch in 
der geheiligten Tradition der Juden verkörpert und befonders in einer 
der Urkunden, die das eindrudsvolle Gedicht bilden, mit dem die 
dem Moſes zugejchriebenen Büder beginnen. Hinfidtlid der chriſt— 
lihen Kirche weilt Rein Wort ihres Stifters darauf hin, daß fie 
diefer Theorie nachleben follte oder daß er fie auch nur feiner Auf: 
merkfamkeit wert eradtet hätte. Wie fo viele andere Dogmen ſich 
entwidelten, von denen Jeſus von Nazareth und die ihn am beiten: 
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kannten ſich nie etwas haben träumen laſſen, gehört nicht in das 
Bereich dieſes Kapitels. Auch ift es nicht der Mühe wert, fi} mit 
ihrer Entwidlung in der eriten Kirche, im Mittelalter, bei der Re- 
formation und in den verjdiedenen protejtantijchen Sekten aufzu- 
halten. Es genüge, obwohl die englifch jpredyenden Dölker zuguniten 
jener Anſchauung weit mehr durch Miltons eigene Erfindung als durch 
die biblifhen Bücher beeinflußt wurden, daß Reine Lehre allgemeiner 
angenommen war, „immer, überall, von allen” von den erſten Kirchen- 
vätern an bis auf den heutigen Tag. 

Andererjeits erſchien ganz früh die entgegengejegte Anficht, daß 
die Menjchheit jtatt von einer hohen jittlichen, geijtigen und religiöjen 
Derfaffung herabgefunken zu fein, ſich langſam aus niedrigen und 
tierifhen Anfängen erhoben habe. In Griechenland unter den philo- 
ſophiſchen Seitgenojfen des Sokrates jtellte Kritias die Erhebung 
des Menfchen dar aus einer tierifhen, gejeglofen Seit durch eine 
Deriode der Entwidlung von Geſetzen bis zu einer Seit, wo die Sitt- 
lichkeit ihre Deritärkung durch die Religion erhält. Aber von allen 
Anführungen diefer Theorien ijt die bemerkenswerteite die von Lukre- 
tius in feinem großen Gediht über „die Natur der Dinge“. Troß 
feinen Irrtümern bleibt dies Gediht eins der merkwürdigiten Bei- 
ſpiele von prophetiiher Einſicht in die Geſchichte unſeres Gejchlechtes. 
Die Eingebung des Lukretius läßt höchſt wunderbare Wahrheiten 
durchſchimmern. Seine Anſicht über die Entwidlung der Kultur von 
den roheſten Anfängen bis zur Höhe ihrer Dollendung ijt ein wunder- 
bares Gebilde, das in Beobahtung und Denken wurzelt und fid in 
eine Menge überrafchender Tatjahen und Dorjtellungen verzweigt; 
darunter findet ji die Anführung über die Aufeinanderfolge der 
Erfindungen. Des Menſchen „früheſte Waffen waren Singer, Sähne 
und Tlägel und Steine und Altitüde von Waldbäumen, erjt jpäter 
wurde die Kraft des Eiſens und des Erzes (der Bronze) entdedt, aber 
früher als der Gebraud; des Eijens wurde der des Erzes bekannt”. 
So enthielt die poetiſche Prophezeihung ſchon eine der legten Früchte 
moderner Wifjenjchaft, die Entdefung jener Reihe von Epochen, die 
in unferm Jahrhundert jo forgfältig jtudiert worden iſt. — Sehr über- 
raſchend ift aud; die Angabe von Horaz, obgleich feine Idee augen: 
jheinlid” von Lußretius abgeleitet it. Er jpridt von den eriten 
Sujtänden des Menſchen auf der Erde als niedrig und tieriſch und 
malt den Menſchen als in Höhlen kauernd, vom Gebraud nur feiner 
Säujte und Nägel zuerit zu der Keule und dann zu Waffen fort« 
Ichreitend, die er zu ſchmieden gelernt hat und endlidy bis zur Er— 
findung der Namen der Dinge, bis zur Literatur und zu den Ge- 
jegen?). | 

1) Die zit. Stellen aus Hefiod jtehen 5. 109-120 (nach der engl. überf. 
von Banks „Work and Days“); die Horazitelle ijt den Satyren I, 3, 99 


entnommen. — Die Beziehungen der poet. Erzählung vom Sündenfall in der 
Genejis zu den chaldäiſchen Mythen f. b. Simmern „Bibl. u. Babylonijche 
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Während des mittelalterlihen Glaubenszeitalters trat dieſe Anz 
ſchauung volljtändig ins Dunkel zurüd und jo jhien fie auch während 
der Reformation zu bleiben. Typiſch für die Einfalt des Glaubens 
an den Sündenfall, wie die Reformatoren fie liebten, iſt Luthers Er- 
Klärung über Adam und Eva. Er jagt uns: „Sie traten in den 
Garten ein gegen Mittag und da fie Luft hatten zu effen, jchüttelten 
jie Apfel, dann kam der Sündenfall — nad} unferer Seitrehnung 
etwa gegen 2 Uhr.“ Aber bei der Yleubelebung der Wiſſenſchaften 
erfhien die alte verdunkelte Wahrheit wieder und im erjten Teile 
des 17. Jahrhunderts gehörte zu den Derbreden, wegen derer Danini 
in Touloufe zum Ausreißen der Sunge und Lebendigverbrennen ver- 
urteilt wurde, fein Glaube, daß eine allmählidye Aufwärtsentwidlung 
von den niedrigiten zu den höchſten Sormen der erjhaffenen Weſen 
waltet. 

Dod in demjelben Jahrhundert untergruben, wenn audy oft un- 
bewußt, Bodin, Bacon, Descartes und Pascal augenſcheinlich die alten 
Doritellungen vom Sündenfall. Bodin befonders, jo glänzend feine 
Leiltungen fonit für die Recdtgläubigkeit waren, führte einen ein- 
leuchtenden Beweis gegen die Lehre der allgemeinen menſchlichen Der- 
ſchlechterung. — Früh im 18. Jahrhundert trug Dico die Philojophie 
der Geſchichte als eine Aufwärtsbewegung des Menfchen aus dem 
tierifhen und barbariſchen Sujtande vor. Dieſe Dorjtellung faßte 
feſten Fuß im menſchlichen Denken, und als das Jahrhundert um war, 
gaben ihr Männer wie Lejling, Turgot und Condorcet neue Kraft. 

Die Forſchungen der lebten 40 Jahre haben gezeigt, daß Lucre- 
tius und Horaz wirkliche Propheten waren; was fie durch poetiſch 
verklärte Dernunft fahen, ijt jeßt völlig auf forgfältig feitgeitellte 
und zufammengereihte Tatſachen gegründet. Thomjen und Nilſſon, 
die nordiichen Archäologen, brachten dieje Prophezeihungen zur augen: 
Iheinlihen Erfüllung dur die wiſſenſchaftliche Einteilung der vor: 
geihichtlichen Seit des Menſchen in den verfchiedenen Teilen der Welt 
in eine alte Steinzeit, eine neue Steinzeit, eine Seit des geiriebenen 
Kupfers, dann eine Bronzeperiode und eine Eifenperiode. Dazu hatten 
fie große Maſſen von einander ftügenden Tatſachen aus allen Teilen 
der Welt gejammelt und gründlidy zufammengefügt und über allen 
Sweifel bewiejen, daß jtatt eines Falles ein bejtändiges Aufiteigen 





Urgefhichte”, 1903, $. 25, 24. — Sehr lehrreid; hat Lenormant „La Genese“, 
Br 1883, S. 166168 die Jehoviſtiſchen und Elohiſtiſchen Teile der Genejis 
amt der in erjteren gegebenen Erzählung des Sündenfalls voneinander 
gejchieden, ebenjo Bacon „Genesis of Genesis“. — Die Lucre3’ Derfe jtehen 
„De Natura rerum“ V 281ff.; fie lauten: 

Arma antigua, manus, ungues, dentesque fuerunt 

Et lapides, et item sylvarım fragmina rami, 

Posterius ferri vis est, aerisque reperta, 

Sed prior aeris erat, quam ferri cognitus usus. 
über die Beziehungen mehrerer Horazitellen zu den Ideen des Lukrez |. 
die Anmerkungen in Munros engl. Lukrezüberf. 4. Ausg. 


— 250 — 


des Menſchen von den früheſten Spuren in der Quarternär» oder viel- 
leicht fogar in der Tertiärperiode ftattfand!). 

Den erſten Schlag gegen die voll entwidelte Lehre vom „Sal“ 
führte, wie jhon erwähnt, die Geologie. Entſprechend der allgemein 
angenommenen Lehre der Bibel, daß „der Tod durd die Sünde in 
die Welt kam“, hielt man dies für eine gefhichtlihe Tatſache, die den 
Schluß notwendig machte, daß, bevor die Schlange Eva überredete von 
der verbotenen Frucht zu ejjen, der Tod auf unferm Planeten nod) 
unbekannt war. Natürlich konnte diefe fchwierige Lehre fih nit 
aufreht erhalten und brach vollitändig zufammen, als die Geologie 
in den Schichtungen aus langen Seiten vor dem Auftreten des Men- 
jhen auf der Erde große Mengen fleifchfreffender Tierarten ent— 
hüllte, die ihre Artgenoffen zu Lande und zu Wafjer vernichteten, 
und als fih in manden ausgegrabenen Gerippen die nur teilweife 
verdauten Überreite von Tieren fanden. 

Aber um die Mitte des 19. Jahrhunderts erhielt die Lehre von 
der Höherentwidlung des Menſchen im Gegenfag zu der von feinem 
„Fall“ eine große Unterjtügung von einer ganz unerwarteten Seite. 
Die Tatjahen, die das große Alter des Menſchen bewiejen, ließen 
eine neue und noch bemerkenswertere Idee über ihn vorausfehen. Die 
Gegner von Bouder de Perthes, die feine Entdeckung menſchlicher Ge- 
räte im Diluvium nit leugnen Ronnten, hatten zwar Erfolg mit 
ihrem Einwande, feine Behauptungen feien nicht bewiejen, wenigjtens 
hinfichtlic der Entdedung von menschlichen Knochen. Aber ihr Triumph 
war nur kurzlebig. Mande frühere Entdedungen, die man bis 
dahin kaum beachtet hatte, wurden nun von neuem erforjht; andere 
kamen hinzu, die die Wahrheit über das Alter des Menfchen nicht bloß, 
bejtätigten, jondern eine andere Lehre begründeten, die von den 
Gegnern der Wiſſenſchaft mit viel größerem Mißbehagen, betradtet 
wurde — die Lehre, daß der Menſch nit von einem urjprünglid 
hohen Suftande herabgefunken fei, fondern aus einer weit vor den 
von frommen Chronologen zugelaſſenen 6000 Jahren zurüdliegenden 
Periode troß Rückſchlägen und Derjchlehterungen jid bereits im all- 
gemeinen erhoben hatte. 

Ein Kurzer Rüdblid auf dies neue Erjtehen der Wahrheit mag 


1) Betr. Danini ſ. Topinard „El&ments d’Anthropologie“ s. 52. Als 
kurze forgfältige Sufammenftellung des Wirkens von Eccard in Deutfchland, 
Gognet in Srankreih, Hoare in England u. a. m. in verjchiedenen Teilen 
Europas für die Entfaltung diejer wiſſenſchaftl. Anfiht im 18. Jahrh. ſ. 
Mortillet „Le Pr&histor.“, Paris 1885, Kap. 1. Die Tätigkeit von Bodin, 
Bacon, Descartes u. Pascal ſ. b. Slint „Philos. of Hist. in France“ Kap. 1. 
Als kürzere Überſicht ſ. Lubbok „Prehist. Times“. über die Angaben der 
Archäologen des Nordens ſ. Nilsjon, Worfaae u. d. andern oben zit. Haupt— 
werke. Als hochherzige Würdigung der großen Derdienite der dänifchen 
Archäologen auf diejem Gebiete j. Quatrefages Einführung in Cartailhacs 
„Les Ages Prehist. de l’Espagne et du Portugal.“ — Bezgl. Luther |. f. 
Tijchgejpräce, in Hazlittes engl. über. S. 242. 
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nüglid fein. Schon 1835 hatte Profeffor Jäger unter einer Menge 
quaternärer, fhon lange vorher bei Cannſtadt ausgegrabener. Über- 
reſte einen Teil eines menſchlichen Schädels gefunden, der augen- 
icheinlid einer fehr niedrigen Entwidlungsitufe angehörte. Lange 
ging der Streit darüber hin und her, legte fi} aber endlich, da die 
Umjtände der Entdedung gewilfe Unklarheiten ergaben. — 1856 
wurde im Neandertal bei Düfjeldorf unter quaternären Überbleibjeln 
auf dem Boden einer Grotte ein anderer Schädel gefunden, der die 
jelben Anzeichen eines jehr niedrigen Menſchentypus zeigte. Lebhafte 
Erörterungen, wie beim Cannſtadtſchädel, begannen audy hierbei, zu— 
legt ließ man die Srage offen. Aber neue Entdedungen wurden in 
Eguisheim, in Bruds, Spy und anderwärts gemadht, menfchliche 
Schädel eines gleich niedrigen Typus wurden gefunden. Wären jedod 
Reine anderen Entdedungen erfolgt, jo hätte jede, da alle früheren 
Entdefungen nod; keine Entſcheidung braten, als ein Sall von Miß— 
bildung gelten können. Aber diefe Funde in ihrer Gejamtheit be- 
gründeten doch den Schluß, daß zu jener entlegenen Zeit nit nur 
ein Menfchengejhleht ſchon vorhanden gewejen, jondern auch, daß 
es von einer äußert niedrigen Art war, vielleiht noch unter der 
niedrigiten, die jeßt bekannt ift. 

Yun verdoppelten ſich die Nachforſchungen und hatten zur Solge, 
daß menschliche Schädel und vollitändige Skelette verjchiedener Arten 
in alten Ablagerungen mander anderen Teile der Erde entdedt wurden, 
befonders in Srankreidh, Belgien, Deutfhland, dem Kaukajus, Afrika 
und Amerika. Bald taudyte aus all diefen Entdeckungen eine Tatjade 
von außerordentlicher Tragweite empor. Die Schädel und Knochen, 
die in Cro Magnon, Solutre, Surfooz, Grenelle und anderswo ge= 
funden waren, wurden vergliden. Daraus ergab ſich mit Gewiß— 
heit, daß ſchon in jenen fo fernen Epoden verjdiedene Raſſen er: 
ichienen waren und auf recht verfchiedenen Kulturitufen gelebt hatten; 
daß fogar ſchon damals verjchiedenartige Spuren menſchlicher Raſſen 
ji vorfanden, die von einem fehr niedrigen zu einem hohen Typus 
aufitiegen, und daß nad jeder Theorie, namentlich aber der von der 
Abitammung aller Menjhen von einem einzigen Paare, zwei Solge- 
rungen unausweihlidh waren: 1. Daß lange Prozejje langjam wäh- 
rend weiter deitläufte erforderlid gewefen fein mußten, um dieje 
Raffen fo unterfchiedlic; zu gejtalten und um die Aufwärtsentwid- 
lung des Menſchen bis zu dem Punkte zu ermöglichen, auf dem ihn 
die vollkommeneren Proben zeigten, fiher im frühen Quaternär, 
vielleiht fogar fhon in der Tertiärperiode, und 2. daß vom erjten 
Erſcheinen des Menfhen an, wovon überhaupt noch Spuren vor= 
handen waren, eine Richtung zur Höherbildung innegehalten wart). 


1) Bezgl. Weslens erjtaunlihen Folgerungen aus dem Einzug des Todes 
in die Welt infolge der Sünde f. die Anführungen aus f. Predigt über den 
Sündenfall im Kap. über Geologie (V diejes Buchs). Betr. Bouder d. PD. 
j. |. Lebensbeijchreibung von Ledieu, bejdrs. Kap. 5 u. 19; aud die Briefe 
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Diefer zweite Schluß von der Aufwärtsentwidlung des Menſchen 
aus niedrigen Anfängen. wurde immer Rlarer, indem man mit den 
überrejten menſchlicher Körper und erloſchener Tierarten die über: 
bleibfel menjhlicher Handarbeit in Beziehung bradite. Wie bereits er- 
wähnt, enthüllten die Sunde im Dilupium einen Fortſchritt fogar ſchon 
in den verſchiedenen Stufen der früheiten Steinzeit. Don den unterjten 
Lagen dieſer Überbleibjel bis zu den auffindbaren neueren Stein- 
geräten waren die allmählichen Derbefjferungen ganz augenſcheinlich, 
und zulegt in noch höheren Schichten ergaben die Steingeräte ſich als 
noch beſſer gearbeitet. So braten die Funde der frühen rohen Stein- 
zeit au die Beweife dafür, daß die Entwidlung des Menjhen von 
feinen früheiten Seiten an überall regelmäßig aufwärtsgegangen: it. 
Dod; bedurfte es noch weiterer Beweije für dieje Regel. 

Um 1850, während die franzöfiihen und englifchen Geologen mehr 
die Sunde im Diluvium aus den Höhlenperioden bearbeiteten, nahmen 
bekannte Archäologen des Nordens, Forchhammer, Steenjtrup und 
Worfaae, Duchforfhungen gewiffer Überbleibſel in Jütland vor. 
Dieje überbleibjel waren von zweierlei Art. Die erjte bildeten große 
Mufchelhaufen oder Anfammlungen von Mufcheln und andern Ab— 
fällen roher Dolksitämme, die zu irgendeiner noh ganz unbekannten 
Seit ehemals an den Küften der Oſtſee lebten, hauptfählich von Schell- 
fiih. Daß die Mufchelhaufen ſehr alt waren, zeigte der Augenjdein. 
Die jet in diefen Gegenden äußert jeltenen Auſternſchalen madten 
die Hauptmaffe aus; andere Mufcheln waren größer als jeßt etwas 
Derartiges an den Küjten dort gefunden wird. Ihre Gejtalt war 
ſehr wenig den entſprechenden Arten gleich, die jegt im ſchwachſalzigen 
Wafjer der Oſtſee vorkommen, aber in jedem Falle der von ſolchen 
Arten ähnlich, die nur in offenen Waſſern der falzigeren See leben. 
Dies zeigte klar, daß zu der Seit, als die Menſchen diefe Mufchel- 
haufen auftürmten, diefe Küfte in weit unmittelbarer Derbindung 
mit dem großen Ozean als gegenwärtig gewejen fein mußte, und daß 
ungeheure Seiträume feit jener Periode vergangen fein mußten, um 
jo außerordentlihe Wandlungen an See und Land zu bewirken. 

Durch diefe Haufen verjtreut fanden ſich Anzeichen eines Siviliſa— 
tionsgrades, bei dem die Menſchen noch Steingeräte braudten, aber 
Waffen und Geräte, die troß ihrer Roheit doch einen Fortſchritt 


im Anhang, u. das im vor. Kap. zit. Werk Les Antiqu. celtiques ufw. 
Als Schilderung des Heantertalmenjhen u. a. hier erwähnter überreite |. 
Quatrefages „L’Espece humaine“ Kap. 26, audy Mortillet a. a. O. S. 232ff. 
u. die anderen hier zit. Schriftjteller. Diejelben Quellen behandeln aud die 
anderen ob. erwähnten Entdeckungen. — Reinad) „Antiquites Nationales“ 
1. 138 bringt eine bildl. Darjtellung des Schädels und des danach rekon- 
jtruierten Gejichts des Neandertalmenſchen. Quatref. a. a. O. S. 307 weiit 
das ungeheure Gebiet nad, über das die alte Raſſe verbreitet war. 5. auch 
desjelben Autors „Fist. gener. d. Races hum.“ in der Bibl. Ethnol., 
Paris 1887, S. 4. Aus der großen einfhläg. Literatur vgl. Quatrefages, 
Dupont, Reinach, Joly, Mortillet, Tylor u. Lubbod. 
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gegenüber jenen aus der Diluvialzeit und früheren Höhlenperiode 
bekundeten. Einige waren fogar aus poliertem Stein. Auch andere 
Beweije für den Sortihritt der Kultur ergaben fi. Mit Geräten, 
die noh fo roh waren, daß fie aus ganz frühen Zeiten jtammen 
mußten, erjhienen andere Geräte, die man im Diluvium und in 
Knodenhöhlen niemals gefunden hatte. Und fo wenig Unochen von 
andern Haustieren gefunden wurden, jo traten doch hier zuerit die 
überbleibfel von Hunden auf. Alles bewies, daß hier ein Sortfchritt 
der Kultur gegenüber der früheren Steinzeit ſich offenbarte. 

Die zweite Reihe von Entdedungen in Skandinavien wurde in den 
Moorlagern gemacht. Dieje füllten gewöhnlid ſchluchtartige Ein- 
ſchnitte oder Kefjel von 10 bis 30 Fuß Tiefe aus. Ihr Durchſchnitt 
zeigte gleidy dem der Ablagerungen in Hnodenhöhlen eine allmähliche 
Entwidlung der menſchlichen Kultur. Die unteren Schichten in den 
großen Kejjeln beitanden gewöhnlid aus Moofen und verjchiedenen 
Pflanzenitoffen, durhmifcht mit Stämmen gejtürzter Bäume von oft 
gewaltigem Durchmeſſer. Die botanifhe Prüfung diefer Bäume und 
Pflanzen aus den unteren Lagen in den verjhiedenen Kefjeln ergab 
eine jehr wichtige Tatjadhe. Denn dieſe unterjte, der Seit nad) ältejte 
Shit beitand aus der ſchottiſchen Tanne, die jeßt nirgends auf den 
däniſchen Infeln mehr wählt und fih dort auch nicht mehr anbauen 
läßt. Dann aus Pflanzen, die jegt in, diefen Gegenden ausgejtorben 
find, aber ſich in den Polarkreis zurüdgezogen haben. Aufiteigend 
von dem Grunde diefer großen Geſenke fand fi über der erjten eine 
zweite Lage, worin Maſſen verjchiedenartiger Eihbäume zujammen- 
gelagert waren. Auch diefe waren Überreite einer vergangenen Epodhe, 
da die Eiche ſich fait gänzlich aus Dänemark zurüdgezogen hat und 
verfhwunden ift. Darüber kam eine dritte Schicht aus gejtürzten 
Birken- und Erlenjtämmen, aber keine Buchen, während die Bude 
jegt und feit dem Anfang der gefhichtliher Seit der gewöhnlidjite 
Baum Dänemarks ilt. 

Nun kam eine zweite Tatſache von größter Bedeutung hinzu, 
namentlid) in Derbindung mit der erſten. Regelmäßig zwiſchen den 
unteren Ablagerungen erlofhener Tannen und Pflanzenarten ver— 
Itreut fanden jid Geräte und Waffen von geglätteten Steinen, in der 
Eihenfhicht fanden ſich Geräte aus Bronze und zwiſchen den Birken- 
lagen Geräte und Waffen aus Eijen. 

Das allgemeine Ergebnis diefer Forſchungen in den beiden Quellen, 
den Mufchelhügeln und den Moorablagerungen, war dasjelbe. Die 
erite Kultur war darin augenscheinlich durch; den Gebraud mehr oder 
weniger geglätteter Steinwerkzeuge gekennzeichnet, wobei ein Fort— 
Ihritt gegenüber den Funden in den Knochenhöhlen aus der früheren 
rohen Steinzeit hervortrat. Dann kam ein fpäterer Sortjchritt zu 
einer höheren, durch Bronzegeräte gekennzeichneten Kultur und zu— 
legt eine noch höhere Entwidlung, da man angefangen hatte, Eifen 
zu benugen. — Die Arbeiten der dänischen Archäologen haben zur 
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Errichtung eines großen Muſeums in Kopenhagen geführt, und 
auf die von ihnen gefundenen Probeſtücke im Verein mit denen aus 
dem Diluvium und den Knodenhöhlen gründet ſich die Stufeneintei— 
lung der Hauptperioden oder Abteilungen der Entwidlung des Men— 
Ichengejchlehtes, wovon oben die Rede war. 

richt nur in Skandinavien wurden ſolche Erfolge erzielt. Im 
weientlihen diefelben Entdedungen wurden in Irland, Frankreich, 
Sardinien, Portugal und den Dereinigten Staaten gemacht, alfo regel- 
mäßig in faſt jedem Teile der Erde, der forgfältig durchforſcht wurde?). 

Aber aus einem anderen Bereid kam nun ein no überrajchen- 
derer Nachweis derfelben Entwidlung. Im Süriher See war ſchon 
1829 eine Menge Pfähle und anderer Anzeichen früherer menſchlicher 
Wohnungen gefunden, die im Waſſer etwas vom Ufer entfernt jtanden. 
Dod die gewöhnlihe Mifhung von Gedankenlofigkeit und Furcht vor 
neuen Ideen fcheint obgewaltet zu haben, und man tat nichts daran, 
bis 1853 Neuentdedungen derfelben Art ſich aufdrängten. Rütimeyer, 
Keller, Troyon u. a. m. erwiejen nit nur im Süricher See, fondern 
auch in mandyen anderen Schweizer Seen Überbleibfel von früheren 
Wohnungen und mitten dazwifhen große Mafjen von Überreſten, 
woran man den Kulturgrad feititellen konnte, den jene Seebewohner 
erreicht hatten. 

Aud hier häuften fid die Beweife vom allmählihen Aufitieg der 
menſchlichen Raffen. Geräte von poliertem Stein, Knochen, Leder, Töpfe 
ſehr verfchiedener Art, gewebte Tücher, Knochen verjhiedener Arten 
von Haustieren, einige Getreidearten, Brot, das durch Derkohlung 
erhalten geblieben war, und eine Menge anderer Beweije von Sort- 
ſchritt, die fid} vorher unter roheren Reſten von Sivilijation nie ges 
funden hatten, zeigten noch beitimmter, daß hier der Menſch zu einem 
höheren Zuftande gelangt war, als feine Dorgänger im Diluvium, 
der Höhlen- und der Mufchelhaufenperiode, und daß der Aufitieg zu 
immer höheren Stufen jtets weitergegangen war. 

Recht auffällige Beweife diefes Aufjtiegs fanden fih in allen 
Arten diefer Geräte. Wenn man die behauenen Seuerjteingeräte aus 


1) S, im allgem. Mortillet „Le Prö&histor.“ S. 498. Beiſpiele der 
rohen Steingeräte, die fich mit den auffteigenden Schichtungen bejjern, |. 
Bond Damkins „Early Man in Britain“, Kap. 7, S. 186; auch Quatrefages 
a. a. O. Interejjantes Licht bringt in die Sache De Baye „Grottes prähistor. 
de la Marne“ $. 31ff.; auch Evans a. a. ©. Betr. neuere Durhforfhungen 
der dänifhen Mufchelhaufen ſ. B. Damwkins a. a. ©. S. 503/4. Beweije 
fortichreitender Kultur aus diefen Mufchelhaufen zeigt Mortillet S. 498. 
Gleich Nilsfon fagt er, nur Hundeknochen jeien gefunden, vgl. aber Dawkins 
S. 305. Eine volljtändige Lifte diefer Entdeckungen mit Angabe ihrer Be- 
ziehungen zueinander gibt Mortillet S. 499. über die ſkandinaviſchen Ent- 
dekungen ſ. Nilſſon „Ureinwohner von Skandinavien”, ebenjo Worjaae 
„Dorgeihichte des Nordens“. Über die Mujchelwälle u. ihren Inhalt in 
Spanien-Portugal ſ. Cartailhac „Les Ages prähist. de ’Espagne et du 
Portugal“. Eine ausgezeichnete volljtändige Überficht über den ganzen 
Gegenjtand bietet Saborowski „L’Homme pr£@historique“. 
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den unteren, früheren Schichten der Höhlenperiode mit denen ber 
jpäteren und oberen Schichten verglich, zeigte fich der Fortſchritt deut« 
ich, ebenfo in jeder Periode des polierten Steines, der Bronze und des 
Eifens. Ähnliche Dergleiche laſſen aud den Fortſchritt von rohen 
zu vollkommeneren Geräten erkennen. Befonders trifft dies bei den 
Üüberrejten aus den verjchiedenen Pfahlbauten zu, denn daran kann 
die beitändige Junahme der Sahl der gezähmten Haustierarten ver- 
folgt werden, ebenjo die allmählidhe Derbefjferung der Unterhalts- 
mittel und der Lebensweife. — Dazu enthüllte ſich nun noch eine 
Tatſache, die auf den erjten Blick ohne große Bedeutung erjdien, 
aber bei näherem Nachdenken ſich als außerordentlih wichtig erwies. 
Die älteren Bronzegeräte jtellten ji als noch unvollkommene Nad}- 
bildungen der Steingeräte dar! Mit anderen Worten: man hatte den 
Bronzegeräten anfangs die Sorm gegeben, die die Steinbearbeitung 
mit ji bringt, aber nicht die aus der Eigenart der Bronze ſich er- 
gebenden. Das bewies, daß die Richtung der Entwidlung aufwärts 
vom Stein zur Bronze und nicht abwärts von der Bronze zum Stein 
gegangen war, daß es ſich alfo um Sortfchritt und nit um Derfall 
handelte. 

Diefe Sorihung wurde durch ähnliche Unterfuhungen anderweit 
ergänzt. In manden anderen Teilen der Erde fand ſich, daß Pfahlbau- 
bewohner auf verjdiedenen Kulturftufen gejtanden hatten, aber alle 
auf einer gewiljen Stufe, die zwiſchen die der Höhlenbewohner und 
der gefhichtlichen Periode fiel. Um diefe Epoche der Pfahlbauten zu 
erklären, trat nun auch die Gefhichtsforfchung mit dem Hinweije auf 
die von Herodot berichteten Pfahlbauten im See Prafias hervor, die 
zum Schuß vor den perfiihen Heeren gedient haben follten. Noch 
wichtiger war, daß die vergleichende Ethnographie darauf hinwies, 
wie jelbjt heute noch in verjchiedenen Erdteilen, bejonders in Neu- 
Guinea und Weitafrika einzelne Menſchenraſſen in Pfahlbauten 
wohnen und viele Waffen und Geräte gebrauchen, die auffallend den 
in den alten Ablagerungen der Schweizer Seen, entdedten gleichen. 

Auch in Großbritannien, Srankreih, Deutihland, Italien, Ir: 
land, Schottland und anderen Ländern fanden fi verſchiedene Arten 
überbleibjel, die diefen Sortjchritt erhellten. Die „Cromlechs“ ge- 
nannten Steinfegungen und Cranogs, Opfer oder Totenjteine, Wälle 
und dergleihen, erweijen regelmäßig diefelbe Aufwärtsentwidlung. 

Schon zu Anfang diefer Entdelungen madte man verfchiedene 
Verſuche — angeblich im Interejfe der Religion, aber in Wirklichkeit 
nur der verjchiedenen Bekenntniffe und Katehismen aus einer Zeit, 
wo die Menjchen noch wenig oder nidhts von Maturgefegen wußten — 
die Kraft folder Beweife von Fortſchritt und Entwidlung der menſch— 
lihen Rafje zu lähmen. Don all dieſen früheren Beitrebungen feien 
nur 3wei als ziemlich; typiſch erwähnt, denn fie Stellen den Widerjtand 
gegen die Wiſſenſchaft in feiner Entwidlung durch zwei theologische 
Schulen dar, von denen jede auf ihre befondere Art wirkte. Die 
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erite erwies fidy als fehr findig und gelehrig, 3. B. das Bud Sout- 
halls, das 1875 unter dem Titel „Der neue Urfprung der Welt“ er: 
ſchien. Er ſucht fid) darin der Schwierigkeiten zu erwehren, die im 
hohen Alter der ägyptifhen Kultur liegen. Der Grundton feiner 
Beweisführung entitammt der Behauptung eines bekannten Ägypto- 
logen aus einer Zeit, der die modernen archäologiſchen Entdedungen 
noch nicht völlig verjtändlidy waren, nämlich: „Ägypten jpottet Tächelnd 
der Doritellung einer rohen Steinzeit, einer Zeit der polierten Steine, 
eines Bronze- und eines Eifenzeitalters.“ 

Southalls Methode glich wefentlid der des bekannten Geologen 
Goſſe, der ſich im vermeintlihen Intereffe der Geneſis gedrungen 
fühlte zu behaupten, das Heil der Mlenjchenfeelen liege in dem Glauben, 
da der Allmähtige vor 6000 Jahren zu irgendeinem unerfinölichen 
Swede den Niagarafall etwa dahin geſetzt habe, wo er fid; jet er— 
gießt, daß er die verfchiedenen Erdjhichten ausgelegt und dazwiſchen 
Soffile wie Rofinen in den Kudyenteig eingejtreut habe, daß er die 
Gletfherfurden auf den Seljen eingekragt und noch viele andere 
Dinge überall getan habe, um die modernen Geologen in ihrer über: 
zeugung zu nasführen, wonad) alle jene Tatjadyen Ergebnifje jtetigen 
Sortfehritts duch unermeßlihe Seiträume find. In ähnlicher Weije 
bradte Southall glei zu Anfang feines Beſuches die Erklärung vor, 
Ägypten mit feiner hohen Kultur ſchon zu Seiten des Mena, mit feinen 
Raffen, Klafjen, Anlagen, Einrihtungen, Sprachen, Denkmalen — 
was dod) alles eine Entwidlung durch unendlihe vorgeſchichtliche Seit: 
räume beweiſt — fei eine plöglihe Schöpfung, die volljtändig aus 
der Band des Schöpfers gekommen fei. Er jagt wörtlih: „Die 
Ägypter hatten Reine Steinzeit, fie waren Kultiviert geboren.“ 

Es gibt eine alte Geſchichte von einem freundliden König, einjt 
in Stankreidh, der eine Sahrt durd fein Reid machte und am Tore 
einer Rleinen Stadt vom Dertreter des Bürgermeijters empfangen 
wurde. Der hub an: „Euer Majejtät halten zu Gnaden, es jind drei— 
zehn Gründe, warum der Herr Bürgermeijter nicht felber hier fein 
kann, um Sie an diefem Morgen zu bewillkommnen. Der erjte diejer 
Gründe it, daß er geftorben iſt.“ Darauf entgegnete der Tiebens- 
würdige König, diefer erjte Grund genüge ihm fo völlig, daß er den 
Herrn Dertreter um die anderen zwölf nicht weiter bemühen wolle. 
So ilt es aud) mit Southalls Beweisführung. Nur eins von vielen 
Sorihungsergebniffen der Wiſſenſchaft braudt man vorzuführen und 
zwar, daß wir in den leßten Jahren einen neuen überzeugenden Beweis 
vom augenſcheinlichen Dafein des vorhiftorifchen Menſchen in Ägypten 
in feinen frühejten tohejten Anfängen erhalten haben. Derjelbe Be- 
weis, den wir in allen anderen Weltteilen finden, wenn fie jorgfältig 
durchforſcht werden. Diefer Beweis bejteht in Steingeräten und Waffen, 
die in Agypten in folden Sormen an folden Stellen und in jolder 
Lage gefunden find, daß fie, in Derbindung mit den in anderen Welt- 
teilen gefundenen ftudiert, uns die Überzeugung aufzwingen, daß die 
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Kultur in Ägypten ebenſo wie überall durch denſelben langſamen 
Entwidlungsprozeß aus den rohejten Anfängen ſich herausgebildet hat. 

Gelehrte Ägyptologen hatten Zwar den Gedanken einer früheren 
Steinzeit in Ägypten verworfen, darunter fogar Lepfius und Brugſch. 
Aber diefe Männer waren in der vorgejhihtlihen Geologie fremd 
geblieben. Ihre Neigung zum Studium der Denkmäler ägyptifcher 
Kultur hatte fie den Werken von Männern wie Boucher de Perthes, 
Sartet, Nilffon, Troyon und Dawkins weder Bekanntſchaft noch Sym- 
pathie zuwenden lafjen. Aber eine neue Ära begann. 1867 lenkte 
Worjaae die Aufmerkjamkeit auf die vorhiſtoriſchen, an den ägypti- 
jhen Küften gefundenen Geräte. Swei Jahr jpäter erörterte Arcelin 
joldye, unter dem Schutt von Sakkarah und Gizeh, alſo am echten 
Mittelpunkt der frühelten ägyptiihen Kultur gefundene Steingeräte. 
Im felben Jahre fanden Hamn und Lenormant foldye Geräte, die weiter 
aufwärts am Nil bei Theben aus den Tiefen nahe den Königsgräbern 
ausgewafchen waren, und im folgenden Jahre bradten jie nod; mehr 
Seuerjteingeräte zum Vorſchein, die an verfchiedentlidhen anderen 
Pläßen gefunden waren. Mit diejfen Entdedungen verband ſich die 
Tatſache, daß Horner und Linant 24 Fuß unter der Erde ein Kupfer- 
mejjfer und 60 Fuß tief Tonwaren gefunden, hatten. 1872 ent- 
dedte Dr. Seil, der Direktor der Bäder von Helouan bei Kairo, Ge— 
räte aus behauenem Seuerjtein, und 1877 madıte Dr. Jukes Brown 
ähnliche Entdedungen in der Gegend. 1878 fahte Oskar Fraas die 
ganze Srage zu dem Beweife zufammen, daß die Steingeräte im wejent- 
lihen ganz diejelben waren, die in den vorgeſchichtlichen Ablage- 
- rungen aud; anderer Länder gefunden werden, und da öittel fie in 
der Inbifhen Wülte fern von den Oaſen fand, müjfe man glauben, 
daß dort die Geräte gebraudt waren, bevor die Gegend zur Wüſte 
wurde und bevor Ägypten ſich zivilifierte. Swei Jahr fpäter gab 
Dr. Mook aus Würzburg ein Werk heraus mit den Ergebnifjen feiner 
Sorfhungen und forgfältigen Abbildungen der rohen Steingeräte, die 
er im oberen Niltal entdedt hatte. Es war klar, daß die große Maſſe 
diefer Geräte, wenn aud) einige davon etwas von den bisher bekannten 
abwichen, ganz diefelben Kennzeichen trug, die allen vorgeſchicht— 
lihen Sunden in anderen Teilen der Erde eigen find. 

Ein noch wihhtigerer Beitrag zu diefer Maffe von Tatſachen wurde 
von Profeffor Henry Haynes in Bolton geliefert, der im Winter 1877 
bis 1878 recht gründliche Forſchungen vornahm und viel Seueritein- 
geräte wenige Meilen öjtlid von Kairo entdedte. Die Bedeutung 
diefer Entdeckung war eine doppelte. 1. Es waren Steingeräte dar- 
unter gleidy denen, die in den Diluvialablagerungen von Adeul in 
Frankreich gefunden waren, und ſie bewieſen, daß die Menſchen, die 
dieſe in agypten hergeitellt hatten, diefelben Stufen der Wildheit 
durchmachten, wie jene im Quaternär in Frankreich. 2. haynes fand 
eine Werkſtätte zur herſtellung dieſer Geräte, die bewies, daß die 
Feuerſteingeräte nicht etwa auf dem Handelswege nach ägupten ge 

White, Die Fehde ber Wilfenfchaft mit der Theologie. 
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bracht, fondern für die Bedürfnijje des Landes einheimifc erzeugt 
waren. Don: diefen Orten wandte Haynes fid} nad) Helouan, nördlich 
von Kairo, und fand dort, wie Dr. Beil, verfchiedene bearbeitete Seuer- 
Steine, einige davon denen gleich, die Rivisre in den Höhlen Süd— 
frankreichs entdedt hatte. Don da ging er nilaufwärts nad; Luxor, 
der Stelle des alten Theben, und begann gründliche Forſchungen in den 
tertiären Kalkjteinhügeln.: Dort fand er Mengen von behauenen Seuer- 
fteingeräten, einige von allerdings eigentümlihen Sormen, aber die 
meiften glihen völlig denen in anderen Teilen der Erde unter ähn- 
lihen Umjtänden. Befonders die behauenen Steinärte entjpraden 
durchaus den in Geſchieben in Nordfrankreich gefundenen. — Alles das 
ſchien fchlüffig zu beweifen, daß lange vor der frühejten Kulturperiode 
von Ägypten, von der die Denkmale der erjten Dynajtie nur einige 
"Andeutungen geben, die Menſchheit im Niltale diejelbe langſame Ent- 
wicklung aus jener Periode durchmachen mußte, wo fie nodh dicht 
‘über tierifher Wildheit ftand und ſich mit roh behauenen Steingeräten 
zu verteidigen ſuchen mußte. 

Aber 1881 jegten neue Entdedungen die Stage völlig außer Sweifel. 
Denn nun fanden General Pitt Rivers, Mitglied der Royal Society 
und Präfident des anthropologifhen Instituts, und 3. $. Campbell, 
Mitglied der Königl. Geographiſchen Gejellihaft von England, nit nur 
in alluvialen Ablagerungen Geräte zufjammen mit Knoden von debra, 
Hyäne und anderen längſt nad Süden abgewanderten Tierarten, fon: 
dern zu Djebel Aſſas bei Theben fanden fie au Geräte von behauenem 
Seierjtein im hartgefhichteten Kies 61/, bis 10 Fuß tief unter der 
Oberfläche, überbleibjel, die wie Campbell jagte, ohne jeden Öweifel 
augenjheinlid älter find, als die älteiten ägyptiſchen Tempel und 
Grabmäler.. Gewiß bewies das alles, daß die ägyptiſche Kultur nidt 
in ihrer Dollkommenheit und plößlid als ein Ganzes aus der Hand 
des Schöpfers zu Menas Zeiten hervorgegangen war. Aber das war 
noch nicht alles. Sorjcher von höchſter Befähigung und Geſchicklich— 
Reit, Männer wie Hull und Slinders Petrie enthüllten geologijche 
Wandlungen in Ägypten, zu denen unermeßliche Seiträume erforder: 
lich gewefen waren, und Spuren menſchlicher Handarbeit aus einer Seit, 
in der die Wafjer im Niltal Hunderte von Fuß über feiner jeßigen 
Höhenlage jtanden. Damit war ul: Behauptung endlich voll- 
jtändig abgetan. 

Noch ein anderer: Angriff auf die neuen wiſſenſchaftlichen Shlup- 
‚folgerungen Ram aus Stankreid, als 1883 der Abb& Hamard, Prieiter 
des Dratoriums, fein Budy „Steinzeit und. Urmenſch“ herausgab. Er 
‚hatte ſich befonders über die Aufjtellung vorgeſchichtlicher Geräte nad 
Perioden auf der Parifer Ausitellung von 1878 erregt. Er beklagte 
dies mit aller Schärfe als eine hrijtfeindlihe Richtung und halt die 
Wiſſenſchaft den Götzen des Tages. Mit verächtlicher Geringſchätzung 
"griff. er. Mortillet, einen der erſten Archäologen Frankreichs, an, 
ſprach von dem Gift in den Büchern über. den vorgeſchichtlichen Men- 
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hen im allgemeinen, bedauerte, daß die. Kirche zu mild und freunde; 
lich mit ſolch ungeheuerlichen Lehren ſei, betrauerte die der Wiljen- 
ihaft von: einigen bedeutenden Geiſtlichen gemadten Zugeſtändniſſe 
und erzählte feine eigenen Leiden unter den Händen von Männern 
der Wiſſenſchaft. | 

Beſtrebungen wie dieje feuchteten wenig, ein beffer begünftigter 
Derfuc, den Schlußfolgerungen der Archäologie zu widerjtehen, wurde 
mit der Behauptung gemacht, Steinmejjer gehörten zu den geheiligten: 
Gebräuden des Einbalfamierens in Ägypten wie zur Bejchneidung in. 
Judäa, dies jei der eigentliche Urfprung. Aber die Solgerungen daraus. 
ließen ſich auf dreierlei Weije widerlegen. Erjtens waren nicht allein 
Steinmefjer, fondern Ärte und andere Steingeräte gleich denen aus 
der vorgefhichtlihen Seit in Wejteuropa entdedt, zweitens jftammten 
diefe Geräte aus harten Kiesſchichten des Diluviums aus einer augen= 
iheinlih weit früheren Zeit als der des Mena, und drittens beweiſt 
es in Wirklichkeit gerade die Länge der Entwiclung, daß Steingeräte, 
in den ägyptiſchen und jüdifhen Tempelgebräucden in hijtorifcher Zeit‘ 
noch in Gebrauch waren, und ſchwächte keineswegs die Beweije für 
die lange und Iangjame Entwidlung der ägyptiſchen Kultur von den 
Menſchen an, die die rohen Seuerjteingeräte gebraudt hatten, bis zu 
denen, die die großen Tempel der ältejten Dynaftien bauten und. 
jhmüdten. Das Studium der vergleichenden Ethnologie hat die heili- 
gen Steinmefjer und Geräte des ägyptiihen und jüdifchen Prieiter- 
rituells als zweifellos natürliche Überbleibfel jener vergangenen Epoche 
erwiejen. Su Opfer: und rituellen Sweden galt das Steinmejfer ein-: 
fach deswegen für heiliger als das Bronze- oder Eifenmeffer, weil es: 
eben älter ift; gerade wie nod heute in Indien die bramahnijchen. 
Priejter das, heilige Feuer nicht mit Streihhölzern oder Stahl und: 
Stein anzünden, fondern jo wie auf den ältejten niedrigjten Stufen: 
der. menjhlihen Kultur, indem ein fpites hartes holzſtück in ein. 
weiches gebohrt wird, bis Sunken entjtehen!). — Aud ijt es damit: 
ebenfo, wie noch heute in der allerneuejten Kirhenarditektur in Eu— 
vopa und Amerika die befonderen religiöfen Formen des Mittelalters 
feitgehalten werden und zwar fo allgemein, daß Taufende und Alber- 
taujende die Stimmung zum Gottesdienjte nicht finden können, went. 
fie fich nicht inmitten von hohen Senjtern, Ornamenten, Gefäßen, Ge— 
täten, rituellen Trachten und Ausfhmüdungen befinden, die für andere 
Swede heute gänzlih außer Gebraud; gekommen, nur in einigen: 
Sweigen der. hrijtlihen Kirche beibehalten und nur deswegen für bes 
fonders heilig gehalten find, weil fie fo alten Urjprung haben. - 

Saffen wir die ganze Fülle von, Seugnifjen zufammen, obſchon 
hier und da ein Schein — oder wirkliher Grund gegen mande Be- 


1) Auf gleiche Art wurde noch bis ins 17. Jahrhundert das Feuer für die 
ewigen Lampen der katholiſchen Kirche erzeugt. Vgl. Dr. hockenbecks Ab- 
handlungen über die „Pfannenjteine” an den alten Kirchen zu Uletzko, 
Wongrowiß und Rogafen. Stjchr. d. hijt. Der. f. d. Prov. Pojen. (D. über].) 
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weife ſprechen mag, jo bleibt dody die. Hauptmafje in Kraft und ent- 
hebt das hohe Alter des Menjden und die Entwidlung der Kultur 
von den niederjten zu den höchſten Formen, wie fie jih in Agnpten. 
und andermweit in den vorgeſchichtlichen Überbleibjeln zeigt, allem 
vernünftigen Zweifel. Die neuen Entdedungen in Aſſyrien haben 
aber nun nod in wirkjamjter Weife die Entwidlung des Dogmas vom 
Sündenfall geklärt. Gläubige Gelehrte wie George Smith, Sance, 
Friedrich Delitzſch, Jenſen, Schrader, Simmern und ihre Mitarbeiter 
haben in den Aufzeichnungen von Ninive und Babylon eine ältere 
Sorm der Legenden vom Paradieje und Sündenfall gefunden, die von 
den Hebräern übernommen und dem Chrijtentum überliefert waren!). 


1) Southalls Anſichten j. in f. „Recent Origin of Man“ S. 20 u.a. ®. 
— Goſſes Anfichten f. ſ. im Kapitel Geologie zitierten Omphalos. ine 
Üüberjiht über das Wirken von Arcelin, hamy, Lenormant, Ridyard, 
Cubbock, MooR u. Haynes ſ. b. Mortillet „Le Prehist.“. über Sittels 
Entdekung j. Oskar Sraas „Aus dem Orient“, Stuttg. 1878. Betr. 
die auffällige Ahnlichkeit der in Agnpten gefundenen Steingeräte mit 
den in den Höhlen u. Gejchieben gefundenen ſ. Mooks im nächſten 
Kap. 3it. Monographie, Würzburg 1880, namentlid die Tafeln 9, 11 
u. 12. Noch überrafchendere photogr. Wiedergaben, aus denen die Ahnlid- 
Reit zwiſchen ägyptijchen und europäifchen behauenen Steingeräten deutlich 
hervorgeht, j. in Hannes „Palaeolithic Implements in Upper Egypt“, 
Boiton 1881. S. auch Evans „Ancient Stone Impl.“ Kap. IS. 8, 9, 44, 
102, 316, 329. Bezgl. der von Prieſtern Jehovahs, Baals, Molodhs, Odins 
u. von ägypt. -Priejtern gebrauchten Steingeräte als Kulturüberbleibfel |. 
Cartailhac „La France prehist.“ S. 6, 7, Lartet, in De Luynes „Exped. 
to the Dead Sea“, audh Nilsſon „Primit. Inhab. of Skand.“ $. 96, 97; 
auch Sance „Herodot“ S. 171 Anmkg. über Pitt-Rivers Entdedungen f. d. 
„Journ. of the Anthrop. Inst. of Gr.-Brit. and Ireland“ f. 1882 Bd.Tl 
S. 382ff., u. über Campbells Entjcheidung darüber S. 396/7. Betr. der Tat- 
ſachen, die zufammen ergeben, daß Ägypten hödhftwahrfcheinlid in fernen 
Seiten gleich vielen anderen Ländern feine Steinzeit durchmachte, |. Hilton 
Prices Auffat im Journal d. Anthropol. Inft. f. Gr.-Brit. u. Irland (f. ob.) 
f. 1884 S. 56. Proben altjteinzeitliher Geräte aus Ägnpten, wie Mlejfer, 
Pfeil u. Speerjpigen, Sunkenjchläger u. dgl. von gewöhnl. u. feltener Form 
find in verjchiedenen Mufeen zu ſehen, namentlih in dem des Prof. Hayes 
in Bolton. Auc die von General Wilfon gejammelten u. dem Smithfonian 
rn in Wajhington überwiejenen Probejtüke geben intereffante Auf: 
ſchlüſſe. — Bezgl. Abbe Hamards Angriff ſ. ſ. „L’age de la Pierre et 
Homme Primitif“, Paris 1883, bejdrs. d. Dorrede. über die Steinwaffen 
aus dem Hochgerölle hinter Esneh j. Slinders Petrie „Fist. of Egypt.“ 
Kap. 1. Diefe Entdekungen Pitt Rivers u. a. m. jcheint Maspero nicht zu 
kennen. Über die Beziehung der babylonifchen zu den bibl. Legenden vom 
Paradieje, vom Brot u. Wajfer des Lebens, vom Baum der Erkenntnis u. 
Baum des Lebens j. bejörs. Jeremias „Hölle u. Paradies bei den Babn: 
loniern“, Leipzig 1903, 8. 38ff. 


IX. Kapitel. 
Der Sündenfall und die Ethnologie. 


In engem Sufammenhange mit den Grundzügen der archäologiſchen 
und anthropologiihen Forſchungen Klärten andere Unterfuhungen 
den ganzen Gegenitand. Bejonders Lafitau und Jufjieu hatten zu— 
erit die auf die Naturgefhichte des Menſchen bezüglichen Tatſachen 
gejammelt, die in verjchiedenen Erdteilen von Reijenden aufgelejen 
waren. Dadurh war die Grundlage für die Wijjenfchaft der ver- 
gleihenden Ethnologie gelegt worden. Bald zeigte ſich aber, daß die 
Ethnologie Aufſchluß auch über die fachlichen, geiftigen, fittlihen und 
religiöfen Entwidlungen des Menjhengejhlehts geben könne. In 
jeder zivilifierten Nation fanden fi daher Gelehrte, die die Kenn- 
zeihen der verfchiedenen Menjhengruppen, wie die Reijenden ſie 
feftgeftellt hatten, zu jtudieren begannen. Sie vergliden aber aud 
die fo gewonnenen Ergebnijje mit denen der Archäologie. 

So ergab ſich der immer klarere Beweis, daß die Richtung der 
menſchlichen Rafjenentwidlung aus niederen Anfängen ftets aufwärts 
ging. Man fand, daf ganze noch beitehende Gruppen die Kennzeichen 
der früheften Entwidlungsperioden tragen, von denen die Diluvial 
und Höhlenfunde, die Muſchelhaufen und Pfahlbauten Seugnis geben. 
Gruppen von Menſchen, die fait diefelben Geräte und Waffen ge- 
brauden, ihre Häufer in derjelben Art bauen, ihre Nahrung auf 
denjelben Wegen ſich verjchaffen, diejelben Dergnügungen ſich be— 
reiten und dieſelben Kulturftufen durdlaufen. Einige nähern jid 
in ihrem Suftande mehr den früheren, einige mehr den fpäteren 
diefer älteren Perioden. 

Don allen Seiten häuften ſich alfo die Beweije, daß noch jegt auf 
der Erde Spuren und Beifpiele der Hauptitufen der menjhlihen Kul- 
turentwidlung vorhanden find. Serner, daß von jener Periode an, 
wo die Menfchen noch wenig über dem Tier jtehen und kaum die 
erjten Anfänge einer Art von Religion im eigentlihen Sinne be 
figen, diefe Beifpiele fi zu einer aufiteigenden Reihe zufammenfügen, 
die zu den höchſten von der Menjchheit bisher erreihten Sielen hinauf- 
führt. Endlih, daß die philofophifchen Beobadıter an diejen Bei- 
ipielen die bejtehenden Glauben, Gebräude und Einrihtungen rück— 
wärts dur frühere und früheite Sormen jtudieren können, bis im 
wejentlihen die ganze Entwidlung ziemlich klar vor Augen liegt: 
Außerdem wurde die Grundlage des ganzen Aufitiegs immer klarer, 
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die Tatſache, daß „de Wege der Erkenntnis immer waren was jie 
nod heute find und immer ebenjo wie noch heute gewirkt haben, 
jo daß der Menſch jtets fortgejritten ijt vom einfahen zum ver- 
widelteren und vom befonderen zum allgemeinen”. 

Als diefer ethnologifhe Beweis immer wirkjamer wurde, erregte 
feine Tragweite für die Theologie ihre Aufmerkjamkeit und natür- 
lid} zugleich ſehr entjchlojfene Bejtrebungen, feine Kraft zu breden. 
Die beiden großen Dorkämpfer der Kirde auf dem Sejtlande waren 
auf diefem Gebiete de Maiſtre und de Bonald. Doch den größten 
Einfluß auf die engliſch ſprechenden Dölker gewannen Whately, Erz: 
bifhof von Dublin, und der Herzog von Argyll. Die ftärkjten An- 
griffe gegen. die neuen Beweije der Wijjenihaft führte Whately, ein 
Mann. voll Kraft, dejfen umfafjendes Denken ebenjo adhtbar wie 
fein Sreimut in der Anwendung war. Aber dieje guten Eigenschaften 
zogen ihm das Mißtrauen feiner orthodoren Brüder zu. Seine Schriften 
in.der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts bradten. mandıes ‚gegen 
die Bollwerke der Unvernunft vor, aber dann fheint er immer um 
die Derbindung mit der. Kirde beforgt geweien zu fein. Vielleicht 
darum richtete er feine Angriffe gegen einige wiſſenſchaftliche Solge- 
rungen, die er wahrjceinlih mit mehr Sorgfalt und weniger Dor- 
utteil jtudiert haben würde, wäre er ein Laie ohne Kirchenpfründe 
gewejen. Er erkannte wohl die tiefere Bedeutung der Archäologie 
und Ethnologie in ihren Beziehungen zur theologijchen Auffaffung 
vom Sündenfall und begann daher den Angriff. 

Seine: Behauptung lautete: „Keine Gemeinſchaft konnte je und 
— je ohne Beiſtand ewiger hilfe aus dem Sujtande äußerſter 
Barbarei in einen ſolchen, der Kultur genannt werden kann, ſich 
erheben.“ Kurzweg behauptete er auch, alle unvollſtändig zivilifierten, 
barbariihen und wilden Raſſen feien nur herabgekommene Nach— 
Rommen von Rultivierten. Dieje Anficht vertrat er mit feinem ge- 
wöhnlihen Geijt und Schwung. Aber die Tatjahen erwiejen ſich dod 
als jtärker. Sie 'bewiejen, daß eritens viele Dölker ohne den ein- 
fachſten Befit, ohne Werkzeuge und Künjte waren, die einmal er- 
langt, niemals wieder verloren gehen konnten wie 3. B. Töpferei, 
Schießbogen, etlihe Haustiere, die Spinnkunjt, einfachſte Anfänge 
von Aderbau, Haushaltung u. dgl. Zweitens ftellte es ſich als felbit: 
veritändlihe Tatſache heraus, daß verfchiedene wilde und barbarifche 
Stämme fih aufwärts entwidelt hatten durch Mittel, die durd keine 
äußere Einwirkung ihnen beigebracht fein konnten, wie 3. B. ‚der 
Anbau und die Derbefjerung verjchiedener einheimiſcher Pflanzen wie 
Kartoffeln und Mais bei den nordamerikaniſchen Indianern, ferner 
die Zähmung ſolcher Tierarten, die nur in der eigenen Gegend vor⸗ 
kommen, wie das Lama bei den. füdamerikaniſchen Indianern, ferner 
die Heritellung etliher Erzeugniffe aus Stoffen und durch Derfahren, 
die ſich bei anderen Dölkern nicht finden, wie 3. B. die Bajtmatten 
ber :Polnnefier, und endlich die Entwidlung eigenartiger, nur dort 
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bekannter und heimifher Waffen, wie ‚etwa des „Pumerang: in 
Auftralien. Ä 

‘Am meilten trugen zur Klaritellung der Wahrhen Werke. wie 
die von Sir Lubbod und Tylor bei. Ihre Solgerihtigkeit war jo 
überzeugend, daß Whatelys Beweije von ſeinem Mitkämpfer preis= 
gegeben wurden und man nur nod; verjudte, die wenigen an der 
theologifhen Anſicht noch fejthaltenden Männer zu einem neuen Der- 
teidigungswerk zufammenzufchliegen. Jener Mitkämpfer, der Herzog 
von Argyll, war ein Mann von großen Kenntniffen: und ein ge- 
wandter Streitredner, deſſen hohe Rechtlichkeit ih deutlich, darin 
zeigte, daß er ſich auf die. Seite der amerikanifhen Union in ihrem 
Kampfe gegen die Trennung und gegen die Sklaverei jtellte, obwohl 
die große Mehrheit feiner arijtoRratifchen Standesgenoffen fih gegen 
ihn erklärte. Als ehrliher Mann und Rlarer Denker jah der Herzog 
fih genötigt, die theologifhe Anſicht vom Alter des Menſchen-— 
geſchlechts völlig aufzugeben. Er gab die ganze bibliſche Zeitrech— 
nung preis, wendete jedoch nun feine ganze Macht auf dieſem ‚be: 
biete der Aufrehterhaltung der Theorie vom Sündenfall zu. Noblesse 
oblige: Der Herzog und jeine Dorjfahren waren jahrhundertelang 
die Bauptfäulen der ſchottiſchen Rirche geweſen, es war alſo kaum 
zu erwarten, daß er einen Grundſatz preisgeben ſollte, der tatſäch— 
lid ein Editein der Kirdhe war. 

Er erkannte die Unzulänglichkeit der Beweisführung des Er. 
biſchofs Whately an und nahm als feine Grundlage den Sat, daß 
die niederen, barbarifh wilden rohen Menſchenraſſen die überbleibfel 
von zivilifierten feien, die im Ringen um ihr Sortkommen bis in 
abgelegene, rauhe Gegenden vertrieben feien, wo die Bedingungen 
zur Aufrechterhaltung ihrer früheren Kultur fehlten. Deshalb feien 
die Nachkommen urfprünglid zivilifierter Menſchen entartet und 
auf der Stufenleiter der Kultur herabgefunken. Er ſagte wört- 
lich: „Die ſchwächeren Raffen find durd; die ftärkeren in die Wälder 
und auf die Selsgebirge vertrieben, jo daß fie der Auswurf des 
Menfhengefhlehts wurden.” 

Darauf gejtand man zwar zu, daß es wohl Beifpiele von ſchwächeren 
Stämmen gegeben habe, die in der Kultur zurückgegangen find, 
nachdem fie vor ftärkeren in ungünjtige Gegenden zurüdweiden 
mußten, und ferner, daß aud; mande ftärkere Nationen in Nieder- 
gang und Derfall geraten find. Aber man wies aud darauf hin, 
daß die Menjhen in entlegenjten ungünjtigjten Gegenden erweislic 
keineswegs immer auf den niedrigiten Stufen jtehen, daß häufig 
„in Wäldern und auf Selsgebirgen” die Menſchen auf einer höheren 
Kulturftufe befunden werden, als die in frudtbaren Ebenen wie 3. B. 
in Meriko, Peru und fogar in Schottland, fowie daß troß vielen 
Beifpielen von Derfall die Hauptmaffe der Tatjachen den Soriſchritt 
als herrſchende Regel unbeſtreitbar macht. 

Die Unwahrſcheinlichkeit, wenn nicht Unmöglicjkeit vieler Schlüffe, 
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zu denen der Herzog gelangt war, trat immer jtärker hervor, jemehr 
von den niederen Stämmen der Menjchheit bekannt wurde. Bei 
diefer Theorie mußte man vieles vorausjegen, was unjere Kenntnis 
vom menſchlichen Geſchlecht uns durchaus verbietet zu glauben, 3. B. 
wäre vorauszufegen geweſen, daß die Auftralier oder Seeländer ur- 
jprünglih eine einfache überkommene Kunjt wie die Töpferei be- 
fejfen, aber nachher jede Spur davon verloren hätten, und daß die- 
jelben Stämme, die einjt jo einfahe Mittel zur Erſparung von Arbeit 
wie die Spindel oder kleine Spinnjtöde gehabt hatten, dieſe auf- 
gegeben und wieder mit der Hand zu flehten angefangen hätten. Man 
hätte wirklih annehmen müffen, eine der Hauptbejhäftigungen der 
Menfhen fei im Anfange das Dergefjen der einfahen Mlethoden, 
Dorkehrungen und Geräte gewejen, welhe nah allen Erfahrungen 
in der wirklihen Welt niemals bei Dölkern, die fie einmal erlangt 
haben, in völlige Dergeijenheit geraten. 

Einige Hauptbeweije des Herzogs wurden durdy einfahe tatſäch— 
fihe Sejtitellungen widerlegt. So ein Beifpiel von den Eskimos, 
als ob fie bis zur Grenze der Bewohnbarkeit Amerikas vertrieben 
feien und darum in gänzlicher Wildheit lebten, was übrigens, felbjt 
wenn es wahr geweſen wäre, durchaus keine allgemeine Regel bewies. 
Auch ſtand die einfache Tatſache entgegen, daß die Eskimos keines- 
wegs die niedrigjte Rafje des amerikanifhen Sejtlandes find, und 
mandje weit mehr im Innern des Landes und vorteilhafter An- 
gefiedelte, wie 3. B. die in Brafilien, ihnen tatſächlich weit an Kultur 
nadjitehen. Dann feine Ausführungen, in Afrika fänden fid) Reine 
Spuren einer Zeit, in der die Eingeborenen den Gebraud des Eijens 
noh nicht gekannt hätten. Dagegen jpridt die Tatjahe, daß vom 
Tiltale bis zum Kap der guten Hoffnung überall, wo man ge- 
forfht hat, diefelben ältejten Steingeräte vorkommen, die in allen 
anderen Teilen der Welt dem Gebraude des Eiſens vorausgegangen 
jind, und diefe würde man fiherlich nicht angefertigt und gebraucht 
haben, wenn man eiferne Werkzeuge hätte machen können. Der 
Herzog bemühte fi) auch zu beweifen, daß Reine unterjgiedlichen 
Epochen der Stein-, Bronze- und Eifenzeit bejtanden hätten, indem 
er die Tatſache anführte, dak manche Steingeräte auch in einigen 
recht Rultivierten Ländern gefunden werden. Dies ijt allerdings richtig. 
Es gibt noch heute einige europäifhe Bauern, die Steinhämmer ge- 
braudyen. Dies beweijt aber nur, daß die alten Sormen des Stein- 
hammers als billigen, wirkfamen Werkzeuges noch erhalten ge— 
blieben find. 

Die Beweisführung der vergleidyenden Ethnologie zur Unter: 
ſtützung der Anficht, daß die Richtung der Entwidlung der Menjchheit 
aufwärts geht, hat aus vielen Quellen bedeutende Derjtärkung er- 
halten. Die vergleihende Philologie zeigt, daß bei den weniger 
zivtlifierten, barbarifhen und wilden Raffen kindlide Spradhformen 
vorwalten, häufige Derdoppelungen und dergleichen, wovon wir einige 
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überrejte in den fpäteren und jelbjt in den höchſtentwickelten Sprachen 
haben. In manden finden wir audy Spuren der alten Art zu denken, 
ramentlih in den einfaditen für Sählungen gebraudten Worten 
und Wendungen. Die Ausdrüde zu folhen rechneriſchen Sweden 
zeigen fi häufig als Ableitungen von den Worten für Hände, Süße, 
Singer, Sehen uſw., gerade wie in unferer eigenen Spradhe einige 
unjerer einfaditen Sängenmaße ihre Namen von einzelnen Körper- 
teilen erhalten haben, 3. B. Elle vom Ellenbogen, der „Fuß“ u. dgl. 
Das ſtammt natürlid aus einer deit, wo größere Genauigkeit nicht 
erforderlich ſchien. Um noch ein anderes Beifpiel von vielen anzu— 
führen: noch heute ftellen verfchiedentlid unentwidelte Dölker ihre 
einfahen Berehnungen an, indem fie mit Kiejeljteinen rechnen. In 
In unferer eigenen Sprade jtammt aus dem Lateinijchen ein Wort, 
das beweijt, wie unfere Dorfahren in derjelben Weife rechneten. 
Das Wort „Ralkulieren“ beweiſt dies deutlih. Nah Argnlls An- 
fhauung hätten alſo die Menſchen vor Seiten zu den einfaditen Be- 
rehnungen Kiefeliteine (caleuli) brauden müfjen, weil wir nod 
heute „kalkulieren“. Gründlicher konnte aber keine Widerlegung 
fein, denn es ijt einfach; Tatjadhe, dag wir „kalkulieren“, weil unfere 
fernen Dorfahren zu ihrer Arithmetik Kiefeliteine gebraudten. 

Die vergleihende Literatur und Dolksliederkunde zeigen auf 
unter heutigen geringkultivierten Dölkern kindifhe Arten, die Natur 
anzufehen, und kindifche Ausdrudsweijen für die Beziehungen zwiſchen 
Menſch und Natur, fo wie fie von fernen Dorfahren natürlidy über- 
kommen find. Bemerkenswert darunter iſt der Glaube an Heren 
und Keen, und eine Menge volkstümlicdher und poetifher Ausdrüde 
der zivilijierten Nationen. — So zeigt auch die vergleihende Ethno- 
graphie, alfo die Grundlage unferer Ethnologie, bei unjeren zeitge- 
nöfjifhen barbarifhen und wilden Dölkern eine kindifche Liebe zu 
Spielzeug und Tand, wovon noch mande Rüditände Seugnis ablegen. 

Alle diefe Tatjahen, die man früher unbeadtet oder nur als 
Dinge ohne Bedeutung gelten ließ, Ramen mit einer Tatſache in Der- 
bindung, die in der Biologie von allen bedeutenderen Richtungen 
anerkannt wird, einerjeits von Agajjiz und andererjeits von Darwin, 
nämlih wie Agaffiz feititellte, „daß die neueren Zuſtände jeder Art 
und Gruppe den älteren Sormen derfelben Gruppe ähneln”. Oder 
wie Darwin jagt: „Swei oder drei Arten von Tieren, fo fehr fie aud) 
anfangs in Bau und Gewohnheiten voneinander abweichen, müffen, 
wenn fie duch jehr ähnliche Keimftadien gehen, ficyerlid von der- 
jelben Elternform abjtammen und daher eng verwandt fein.“ 1) 


1) Bezgl. der Steinform der ältejten Bronzeärte |. Nilsjon a. a. O. London 
1868, Lubboks Einleitung 5. 31; Abbildungen ſ. in Lubbods , ‚Prehist. 
Times“ Kap. 11 u. Cartailhac „Les ages prehist. del’Espaene“ uſw. 
3. 227, auch Keller „Pfahlbauten“ u. Tronon „Habitations lacustres‘“; aud 
B. Dawkins „Early Man in Gr.-Br.“ S. 345; Lubbod& $. 6, Cell „Antiqu. 
of Man“ Kap. 11. Bezgl. d. Cranogs gen. Opfer: u. Totenſteine in Nord⸗ 
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europa |. Munro „Anc. Scot. Lake Dwellings“, Edinb. 1882. Über Wälle 
u; größere Steinjhichtungen im ‚äußerjten Süden Europas f. Cartailhacs ob. 
zit. Werk über Spanien u. Port. Tl. III Kap. 3. über den Urjprung der 
Behauptung Southalls ſ. Brugſch „Das Ägypten der Pharaonen“. Die: beiden 
Seiten der Stage, ob auf den unterjten Stufen der Wildheit wirklich eine 
höhere Macht anerkannt wird oder etwas in gewöhnlichem Sinne Religion 
Genanntes, vgl. in d. oben zit. Werken Ouatrefages u. Lubboks. Eine 
treffende, aber mehr auf Gewinnung berechnete Bejtrebung, moralijhen u. 
religiöfen Sinn ſchon bei den niederjten auftraliihen Stämmen zu er 
weijen, findet fi in einer Erörterung über Wifjenjhaft u. Religion (Balti: 
more 1879) des Erzbiſch. Daughan. Als Beifjpiel, unter vielen anderen, der 
überrajhenden Iehrreihen Ähnlichkeit ältejter Steingeräte mit den noch 
heute von etlichen wilden Stämmen gebrauchten ſ. die Dergleichung alter 
jkandin. Pfeiljpigen mit den kürzlich aus Tierra del Suego heimgebradten 
bei Nilsjon in j. ob. zit. Bud}, bejdrs. Tafel V. Als kurze fehr gute Gegen- 
überjtellung der beiderjeitigen Gründe }. Lubboks der amerik. Ausgabe 
jeines „Origin of Civilisation“ angehängte Dundon- u. Ereter-Schriften: 
ebenda auch die allgem. Gründe, auf die fich einerfeits Whately und Argyll, 
andererjeits Lubbok jtügen, auch Tnlor a. a. ©. S. 160 u. Argnlis 
„Primev. Man“ Tl. 4. Die unentwidelte Arithmetik der Wilden j. Lubbod 
a. a. ©. S. 439. Tnlor gibt in Kap. 7 u. 13 eine jehr gemäßigte u. ge- 
rechte Darjtellung der ganzen Stage; ferner in Kap. 1 f. Anthropologie eine 
kurze Überficht über die Stellung der Wifjenjhaft zu der Annahme einer 
Stagnation u. Entartung der Rajjen, die nach ihm keineswegs der Theorie 
widerjpricht, daß die Kultur felbjt aus niederen zu höheren Stufen entwickelt 
ift. Ebenda Kap. 5, 6, 12 bringt er überzeugende Beifpiele, daß aud die 
Spradie die Aufwärtsentwiclung bezeugt. 


= X. Kapitel. 
Der Sündenfall und die Geſchichte. 


Die Kunjtgefchichte Liefert bejfonders aus der Arditektur und den 
edeliten Baudenkmälern gebildeter Dölker des Altertums zahlreiche 
Beweije vom Aufjtieg des Menjhen aus einfaditen roheiten Ans 
fängen. Diele Säulen der alten ägyptijhen Tempel oder Grabmäler 
ftellen einfady in Stein entjprehend nadhgeahmte Bündel von Nilrohr 
dar. Die griehifhen Tempel einſchließlich nicht nur der älteſten 
Sormen, fondern jogar des Parthenons, während fie teilweife eine 
Entwidlung aus der ägyptiſchen und aſſyriſchen Arditektur aufs 
weijen, wenden häufig Erinnerungen und jelbjt Nadyahmungen älterer 
Holzkonftruktionen an. Die mittelalterlihe Kathedralen, die als aus 
der römifhen und byzantinifhen Bauweife entwidelt gelten, wiejen 
beitändig unzweifelhafte Reſte vorgefchichtliher Bauweife auft). 

So ijt aud) die allgemeine Gejchichte dazu gelangt, das Unbekannte 
mit dem Bekannten zu erläutern und die Entwidlung des Menſchen in 
der vorgeſchichtlichen Periode mit feiner Entwidlung in geſchichtlichen 
Seiten. Die Geſchichte zeigt ganz Klar die Tatſache, dag ſchwächere 
Dolkskörper, die von jtärkeren vertrieben worden, nidyt notwendiger: 
weile in Barbarei verfallen müſſen, fondern fi häufig jogar unter 
widrigjten Umjtänden weiter bis zu einer Kultur erheben, die der; 
die fie verlafjen mußten, glei; oder überlegen it. Aus der großen 
Menge hier nur einige Beijpiele: Die Slaven, die unter dem Drude 
jtärkerer Raffen jo tief ſanken, daß fie der neueren Welt ein neues 
Wort für die hoffnungslofeite Knechtſchaft gaben, haben eine madt: 
polle eigenartige Kultur entwidelt. Die barbariihen Stämme, die 
vor seiten auf die Sandbänke und Morajte von Holland flüchteten, 
entwidelten eine hohe, der Welt zum Beifpiel dienende Kultur.. Die 


1) Über die Entwicklung der Architektur, befonders der griechiſchen 
Sormen und Ornamente aus ägyptifhen und affyriichen, mit Überbleibſeln 
von Formen, die aus Agnpten aus der Zeit der Derwendung von Rohr 
ftammen, in den Steinbauten, ebenjo aus griechiſcher Seit vorwiegender Holz: 
konjtruktionen, |. Serguffons Handbuch der Ardiitektur I S. 100, 228, 233 
u.a. m., aud; Otfried Müllers Antike Kunft und ihre überrefte (London 1852; 
engl. überf. S. 219). Als recht Kurze, aber gründliche Darjtellung f. 
A. Mangnards Schrift in „Proceedings of the Amer. Orient. Soc.“ v. 
Oktob. 1889 m. d. Titel: „Reminiscenses of Egypt. in Doric Architec- 
ture*. Über den Gegenjtand im allgem. ſ. Hommel „Geſchichte Babyloniens” 
Einleitung I und Meyer „Geſch. d. Altertums“ I. 8 199, 
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verjagten Bauern, die ums fünfte Jahrhundert ihre Zuflucht vor eine 
bredenden Horden zwiihen den Lagunen und Schlammbänken von 
Denedig nahmen, haben in Kunit, Krieg und Politik eine Macht ent- 
widelt, die zu den Wundern der menjhlihen Geſchichte gehört. Die 
Puritaner, die von der Siviliſation in Großbritannien in die un- 
günſtigſten Boden-, klimatiſchen und fonjtigen Derhältniffe des ehe- 
maligen Neu-England vertrieben wurden, die Hugenotten, die von 
Frankreich, dem wundervollen, für die höchſten Kulturentwidlungen 
geeigneten Lande, in verjdiedene fehr viel ungünjtigere Gegenden 
vertrieben wurden, die irländifhe Bauernihaft, die in großer Sahl 
von ihrer Heimatinjel nad; anderen für fie weniger geeigneten Teilen 
der Erde gedrängt ward, — das alles find Beweife, daß in der Regel 
menjchliche Gemeinwejen, die einmal eine gewiſſe Höhe erreicht haben, 
dann aber in ungünjtige klimatiſche und drüdendjte andere Derhältnifje 
gedrängt werden, ihre bisherige Bildung nit nur aufrecht erhalten, 
fondern fie weiter vermehren und entwideln. Serner gibt es Sälle, 
daß Derbreder in Strafkolonien verbannt find, wo die Nachkommen 
doch eine gute Sittlihkeit entwidelt haben, und von Seeräubern, wie 
die von Bounty, deren Nachkommen auf einer entlegenen Injel der 
Südfee nüchterne ordentlihe Bürger wurden. Taufende von Bei- 
fpielen erweijen das Dorwalten diefer felben Regel, daß menſch— 
lihe Gemeinwejen die Hauptfortjchritte ihrer Kultur nie vergejfen, 
und daß troß allen äußeren Derjdlehterungen ihr Streben auf: 
wärts geht. 

Eine andere Klaſſe geſchichtlicher Tatſachen beweiſt ebenjo deut- 
(id die gleiche Tendenz aufwärts: der Niedergang und die Dernichtung 
verſchiedener hoher Kulturen, die hoffnungslos zugrunde gingen. Solche 
Katajtrophen erkennt man aber immer mehr nur als Schritte in diefer 
Entwidlung. Das Shwinden der großen alten Kulturen, die auf Dejpo- 
tismus gegründet waren, gleichviel ob den Dejpotismus eines Mon- 
archen, der Priefter oder des Pöbels, der Niedergang und Derfall der 
römiſchen Kultur 3. B., den Guizot in bemerkenswertejter Derallge- 
meinerung als notwendige Folge der Entwidlung reicherer Kultur im 
neueren Europa aufgewiejen hat, der jchredlicdye ergebnislofe Kampf 
ber Kreuzzüge, die einjt wie Katajtrophen erjchienen, heute aber als 
notwendige Begleiterfcheinung zum Niedergange des Feudalismus er: 
kannt find, die Anfänge der zentralifierenden und zivilijierenden 
monardijhen Periode, die franzöfiiche Revolution, die man einjt für 
einen bloßen Ausbruch teuflifher Leidenschaft hielt, jeßt aber als einen 
übermäßig verzögerten Übergang von der monarchiſchen zur konſtitu— 
tionellen Epoche erkennt — das alles zeigt, daß felbjt weitverbreitete 
Verſchlechterungen und Niedergänge, oft fogar die größten politifchen 
und fittlihen Katajtrophen die Menjhen durdaus nit zu Salle 
bringen, fondern auf die Dauer zur Erhebung der Menſchheit auf eine 
höhere Stufe dienen. 

So haben denn die Anthropologie und ihre Gehilfinnen, die Ethno- 
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logie, die Philologie und die Gejcichte, über jeden Zweifel hinaus 
Beweife dafür herbeigefhafft, daß die Entwidlung der Menfchheit 
feit dem erjten Auftreten des Menjchen auf unferem Planeten jtetig 
aufwärts geht. 

Dieje Unterfudungen haben ſich aber nicht nur auf den äußeren 
Fortſchritt in den Derhältnifjen der Menſchen beſchränkt. Diel 
wichtigere Beweije der Aufwärtsentwidlung zeigen fi aud; in ihren 
familiären, fozialen, moralifhen, intellektuellen und religiöfen Be- 
ziehungen. Es gehört mit zum größten Ruhme des 19. Jahrhunderts, 
daß darin gerade Männer wie Lubbod, Tylor, Herbert Spencer, Budle, 
Draper, Mar Müller und eine große Reihe anderer, Aufklärungen 
gebradyt haben trog manden Mißgriffen, Stodungen, Irrtümern und 
gelegentlihen Abwegen. Alle diefe Sorjcher auf den verſchiedenen Ge— 
bieten, die jih an kein überkommenes Syſtem geheiligter Anfichten 
gebunden hatten, fondern die Wahrheit nur als Wahrheit ſuchten, 
bezeugen übereinjtimmend und allgemein, daß die Entwidlung aus 
dem niederen zum höheren geht. Der Dorgang ijt zwar langjam und 
mühfam gewefen, aber das beweijt nicht, daß er, wenn die Menſch— 
heit fi} weiter entwidelt, nicht rajher und weniger jorgenvoll werden 
jolltet). — Während ſich alfo nit leugnen läßt, daß manche Süge von 
Rückſchritt fid; zeigen, fo ftimmen doch alle vorurteilsfreien Forſcher 
aller Länder immer mehr darin überein, daß die Anfänge des Menjchen- 
gejchledhts niedrig und tieriſch geweſen fein müfjen, und daß die Ent- 
widlung aufwärts gerichtet blieb. Diefe Schlußfolgerung durd) Bei- 
jpiele von Derfall und Verſchlechterung anzufechten, ijt wohl hier und 
da möglidy geworden. Aber es läuft auf dasfelbe hinaus, als wollte 
man beweijen, weil in einigen alten Nebenarmen des Miffifjippi der 
Lauf teilweije nordwärts gerichtet ift, könne die Hauptitrömung nicht 
nad Süden gehen. Oder weil viele Bäume vermorjhen und dann 
niederjtürzen, gebe es Reine Gejeße, daß fie aus den Keimen auf: 
wärts wachſen müſſen zu Stämmen, Sweigen, Blattwerk und Frucht. 

Ein fehr deutlidher Beweis, daß die theologifhe Anjhauung un» 
haltbar geworden war, zeigte ſich darin, daß ihr Hauptverteidiger, 
von Martius, auf der Höhe feines wiſſenſchaftlichen Könnens öffentlich 
jeine Bekehrung zur wifjenfhaftlihen Anfiht begründete. Doc; obwohl 
das Streben des gebildeten menſchlichen Denkens in der Neuzeit un- 
leugbar ijt, hat der Kampf gegen die ältere Anſchauung noch Reines- 
wegs fein Ende erreicht. Die Schärfe des Abbe Hamard in Srankreid 
wurde von ähnlichen und noch größeren Ertremen bei etliden pro— 
tejtantifhen Körperjchaften in Europa und Amerika erreiht und fo- 
gar überboten. Die einfahe Wahrheit der Gejchichte erfordert es, fo 
unbequem es fein mag, zwei typiſche Beiſpiele aus den Dereinigten 
Staaten hervorzuheben. 


1) über die heilfamen Folgen der Wanderungen j. Waitz „Introd. to 
Anthropol.“, London 1863, $. 345. 
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: Im Jahre 1875 jtiftete ein großer amerikaniſcher Indujtrieller. 
in der Hauptitadt eines jüdlihen Staates eine Univerjität, die feinen 
Namen bekam. Sie wurde in die Hand einer der in. dortiger Gegend 
jehr mädtigen religiöfen Sekten gelegt und der Biſchof diefer Sekte 
wurde das Oberhaupt diefer Univerfität. Auf den dortigen Lehrjtuhl 
der Geologie wurde: Alerander Winchell berufen, ein Gelehrter, der 
auf diefem Gebiete ſchon als Lehrer und Schriftiteller große Bedeutung 
erlangt hatte, der als Profefjor beliebt und an den beiden Univerfitäten, 
mit denen er in Derbindung jtand, hochgeachtet, dabei Mitglied der Sekte 
war, der die Lehranjtalt angehören follte. — Aber feine Beziehungen 
zu dieſer füdlihen Anjtalt follten nur Rurze fein. Selbjt feine Seinde 
hatten zugejtehen müſſen, daß feine Dorlefungen an der Danderbilt- 
Univerfität gelehrt, anziehend und anregend waren. Aber bald fand 
man heraus, er glaube, daß Menſchen ſchon vor der jogenannten ada- 
mitiſchen Periode gelebt hatten, und ſogar, daß nicht das ganze menjd- 
liche Gejhleht von Adam herjtamme. Sein Bejtreben war, Wifjen- 
haft und Bibel miteinander auszugleihen. Darum ward er jet 
von einem methodiltifchen Biſchof geradefo behandelt, wie zweihundert 
Jahre vorher La .Peyrere, der wegen gleicher Beitrebungen vom 
römifchRatholiihen Generalvikar in Belgien gemaßregelt wurde. Die 
Deröffentlihung einer Reihe von Artikeln über diefe Stage, die der 
Profeſſor einer im Norden erfcheinenden Zeitung auf ihr bejonderes 
Derlangen überjandt hatte, trieb die Dinge zum Brud, denn da die 
Artikel das Mißfallen einer leitenden Seitſchrift der Sekte erregt 
hatten, die die Danderbilt-Univerfität beherrfchte, entjtand daraus 
eine gehäffige Derdädtigung des Profeffor Windell und feiner An— 
fihten. Bald darauf erklärte der Bifhof MeTiyeire dem Profeflor: 
„Unfere Leute find der Meinung, daß ſolche Anſichten den Heilslehren 
der Erlöfung widerjprehen”, und forderte ihn auf, feinem Lehrſtuhl 
zu.entjagen. Darauf gab der Profefjor die paſſende Antwort: „Wenn 
der Doritand Manns genug ijt, mid; aus begründeten Urſachen zu ent- 
lajfen, und die Urſachen anzugeben, fo ziehe ich vor, daß er das tun 
möge. Keine Macht der Erde kann mid; dahin bringen, daß id) ver— 
zichte“. Der Biſchof ſagte mit unfreiwilliger Selbſtbezichtigung: „Wir 
wunſchen nicht, Sie ſo zu behandeln, wie die Inquiſition Galilei be— 
handelt hat.“ Dr. Winchell erwiderte: „Aber Sie haben genau dasſelbe 
vor. Sie wollen vom kirchlichen Standpunkt über eine Meinung ge- 
bieten, die nur durd; wiſſenſchaftliche Beweife fejtgejtellt werden kann.“ 
— 24 Stunden fpäter erhielt Dr. Windel die Nachricht, daß fein Lehr: 
jtuhl aufgehoben worden fei und feine Dorlefungen nebjt dem Gehalt 
mit denen 'eines Kollegen verbunden werden follten. 

Der Öffentlichkeit gab man zu verjtehen, es lägen nur Sparjam: 
Beitsgründe vor. Der verbannte Gelehrte wurde mit offiziellen Ehrun- 
gen überhäuft, augenſcheinlich in der Hoffnung, er werde ſtillſchweigen. 
Doch das war keineswegs Dr. Winchells Abſicht. In einem offen- 
mütigen Briefe an die Hauptzeitung der Univerfitätsjtadt ſtellte er 
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die ganze Sachlage offen dar. Die.von Haß: und Unduldfamkeit bes 
jeelte kirchliche und weltliche Preſſe des Landes hielt keinen Srieden, 
Dergebli ſuchten die Behörden der Univerfität den Sturm zu. be- 
ihwichtigen. Sulegt wurde es. Klar, wie dringend jie einer Derteidi- 
gung bedurften. Ein örtliches Organ der Sekte, das unter Leitung 
eines Kollegen Windells feine Anfihten ſchon immer mit der glän- 
zenden Oberflächlichkeit behandelt hatte, die gewöhnlich die Vor— 
ſtellungen eines Profeſſors von den Lehren feines Rivalen kenn— 
zeichnet, nahm diefe Aufgabe auf fih. In den folgenden Artikeln 
wurde die wiſſenſchaftliche Hypotheſe über die Schöpfung als wider: 
finnig, unklar und einfichtslos, abgeſchmackt und willkürlich bezeichnet. 
Diefer neue Kämpe behauptete, die aus den SHoffile führenden Schichten 
und dergleihen entlehnten Einwürfe würden durd; die Analogie von 
Adam und Eva widerlegt, die an Geitalt ſchon Erwachſene und do 
kaum einen Tag alt waren, ſowie durch die Sintflut und andere 
Umwälzungen, die zujammen mit dem bejtändigen Wandel in der 
Natur völlig ausreihten, um die fraglichen Erſcheinungen zu er—⸗ 
klären. 

Unter Eingebungen dieſer Art hatte eine berſammlung der 
Univerſität beherrſchenden Religionsgemeinde in Teneſſee ſchon im 
Oktober 1878 ihre Meinung über die ſo unheilige Wiſſenſchaft fol— 
gendermaßen ausgedrückt: „Heutzutage geht der wiſſenſchaftliche Atheis— 
mus, der das würdig ſchmückende Gewand der Menſchheit von ſich ge— 
worfen, in fhamlofer Entblößung einher. Die frech anmaßenden Ans 
ſprüche diefer fäljchlic fo genannten Wiſſenſchaft find fo ungejtüm und 
bartnädig, daß die gedankenlofen Maffen ſich aud) leider täuſchen 
laſſen. Aber unſere Univerſität allein hat den Mut gehabt, ihre junge 
kraftvolle Hand der unbändigen Spekulation auf die Mähne zu legen 
und zu jagen: wir wollen nichts mehr davon hören!” — Mandem 
wird es tröjtlich zu hören fein, wie das jo inbrünjtig betriebene Ereignis 
zu Ende ging. In der Bde, die im Mai 1880 bei der Grundfteinlegung 
eines neuen theologifhen Gebäudes derfelben Univerfität gejungen 
wurde, hieß es: „Bier walten Wiſſenſchaft und Offenbarung in 
voller harmonie und leiten die jungen Pilger auf der Bahn der 
Gnade und der Natur hinauf zu Gott.” 

Während fo eine fi Univerfität nennende Anitalt die Eaupt: 
grundfäße verleugnete, worauf jede diefes Namens werte Anjtalt 
gegründet fein muß, berief glüdlicyerweife eine andere, die. zuerſt 
von allen im ganzen Norden den Ruhm erwarb, eine: wirkliche 
Univerjitätseinrihtung eingeführt zu haben, nämlich die Staats- 
univerfität zu Michigan, Dr. Windell fofort auf feinen früheren 
Lehrjtuhl zurüd. Sie. ehrte fi felbjt dadurd, daß fie ihm ermög- 
lichte, fortan ungejtört feine Anfidhten inmitten der größten Studenten- 
jahl des amerikanifhen Sejtlandes vorzutragen. So unangenehm diejer 
Dorgang den Leuten war, die Dr. Windel vertrieben hatten, führte 
er, wie ähnliche Beftrebungen mehrfad, nur dazu, ihrem vermeint: 
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lichen Schlahtopfer zu einer höheren Stellung und weitreihenderem 
Einfluß zu verhelfen?). 

Wenige Jahre nad; diefer Unterdrüdung ernjten chriſtlichen Den- 
kens an einer Lehranitalt in einem der Südwejtitaaten trat ein älmn- 
liher Derfud in mehreren Küjtenjtaaten des Südens auf. Schon 
1858 hatte die Presbyterſynode von Mijfiffippi folgenden Beſchluß ge- 
faßt: „In Anbetradit, daß wir in einem öeitalter Ieben, in dem die 
ränkevolliten Angriffe auf die offenbarte Religion feitens der Natur- 
wiſſenſchaft gemaht werden, und daß es der Kirde zu allen 
Zeiten zukommt, die Menfchen zur Derteidigung des einjt fo heiligen 
überlieferten Glaubens fähig zu erhalten, wird beſchloſſen: Das Pres- 
bnterium empfiehlt die Errichtung eines Lehrituhls der mit der offen- 
barten Religion übereinjtimmenden Haturwijjenfhaften an einem oder 
mehreren unjerer theologifhen Seminare”. 

Diefem Beſchluß gemäß wurde ein folder Lehrjtuhl am theo- 
logijhen Seminar in Columbia errichtet und James Woodrow als 
Profeffor angeftellt.e Er ſchien für die Stellung außerordentlidy ge- 
eignet als frommer Chriſt, der die presbyterianifhen Bekenntnislehren 
vertrat, in denen er erzogen war, und dody zugleich fi; die größte 
Mühe gab, mit den Methoden und Schlußfolgerungen der Wiſſenſchaft 
in Derbindung zu bleiben. Don Natur hodybegabt arbeitete er unab- 
läſſig, um auf diefem Gebiete zur Wahrheit zu gelangen. Er beſuchte 
Europa und madte die Bekanntſchaft vieler bedeutendjter wiſſen— 
Ihaftliher Sorfcher, arbeitete fleißig in Univerfitätsvorlefungen und 
Laboratorien, war eifriger Hörer in wiſſenſchaftlichen Dereinigungen 
und Korrejpondierte mit den Führern der Wiſſenſchaft daheim und 
auswärts. Infolgedeffen Ram er zu der Überzeugung, daß die hypo— 
thefe der Entwidlung die einzige ijt, die verſchiedene haupttatſachen 
in der Naturwiſſenſchaft erklären kann. So dadıte er und dachte auch, 
daß ſolche Anfichten mit einer geläuterten Auffaffung der Bibel nicht 
unverträglid; fein Könnten. 

Im Jahre 1882 und 1883 forderte der Dorjtand des theologiſchen 
Seminars aus Furcht, „der Skeptizismus könne fid; angeblid; wifjen- 
ihaftliher Entdedungen bedienen, um Gottes Wort zu bekämpfen“, 
Profejjor Woodrow auf, feine Anſichten über „die Entwidlung” dar: 


1) Über Windells eigene Anführungen |. „Adamites and Pre- 
Adamites“, Syrakus, N. N. 1878. Die erjte wirkjame Derdädtigung feiner 
Anfichten fand ji im St. Louis Christian Advocate v. 22. 5. 1878. Seine 
Unterredung mit dem Bijhof MeTyeire gab Windell felbit im Nashville 
American v. 16. 6. 78 wieder, die fonderbare Entgegnung feines Kollegen 
itand ebenda 12. 7. 78 u. der N. A. v. 19. 7. 78 brachte dann eine Dar: 
itellung des weiteren Derlaufs der Sadye. Im Nashville Christ. Advoc. 
v. 26. 4. 79 erjhien einge Schilderung des Herganges feitens der Windyell 
unterdrückenden Sekte, der N. A. bradite 15. 10. 78 die deklamatorijche 
Außerung der Tenefjer Konferenz über die Angelegenheit. Die „Ode“ btr. 
„Harmonie von Wiffenjhaft u. Offenbarung”, die an der Univerfität herrfchen 
follte, war im N. A. v. 2. 5. 80 abgedruckt. 
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zulegen. Diejer Forderung kam er in einer recht Rraftvollen Anſprache 
nach, die veröffentlicht und mit folder Wirkung weitverbreitet wurde, 
daß der Dorjtand bald darauf den Beſchluß faßte, zu erklären, die Ent- 
widlungstheorie widerjtrebe jo, wie Profefjor Woodromw fie auffaſſe, 
durchaus nicht einer völligen Glaubenstreue. 

Aber 1884 wurde in größerem Umfange über Dr. Woodrows 
Lehren Lärm gejchlagen und von einer Minderheit vor die Synode 
von Südkarolina der Antrag gebradt, zu befchließen: „Die Synode 
it zur Entjcheidung berufen nicht über die Stage, ob die befagten An- 
lihten des Dr. Woodrow der Bibel in ihrem hödjten und vollkom- 
menjten Sinne widerjprehen, fondern darüber, ob fie der Bibel- 
auslegung der Presbnterianiihen Kirhe der Dereinigten Staaten 
widerſprechen“. Vielleicht ijt niemals eine größere Selbjtanklage aus- 
gejproden, denn diefer Wortlaut ließ klar erkennen, daß als Grund 
der Unduldfamkeit wenigitens ein Unterjchied zwiſchen der „Aus 
legung der Bibel durch die presbyterianifhe Kirche” und der „Lehre 
der Bibel in ihrem höchſten und vollkommenjten Sinne” bejtehe. — 
Dieje feindlihe Bewegung wurde fo jtark, daß ungeachtet der Gunſt 
des Seminarvorjtandes und gegen die Anjtrengungen einer Kklarden- 
kenden Minderheit in der Anjtaltsvertretung die verjchiedenen Syno- 
dalen einen Sturm der Rechtgläubigkeit erregten und Dr. Woodrow 
von feinem Pojten vertrieben. Sum Glüd wurde er jofort Profeſſor 
an der Staatsuniverſität von Südkarolina und zwar in derſelben 
Stadt. Don dieſem Lehrſtuhl aus Konnte er fortfahren, unter der 
Sujtimmung der großen Mehrheit denkender Menſchen der Gegend 
Naturwiſſenſchaft zu lehren. Alſo hatte auch hier der Derfudh, ihn 
zu verderben, nur dazu geführt, daß feine Stellung höher, die Achtung 
für ihn größer und fein Ruf noch verbreiteter wurde. 

Den Verſuchen der Orthodoren zum Troß, die Studenten des theo- 
logijhen Seminars vom Beſuch feiner Univerfitätsporlefungen abzu— 
halten, hörten fie ihn nun weiter. Der Ruf der Keberei ſchien in 
der Tat feinen Einfluß nur zu jteigern. Dabei ſei nicyt vergefjen, daß 
der jo behandelte Profefjor ſchon länger als ein Dierteljahrhundert 
einer der geachtetſten und beliebtejten Univerfitätslehrer im Süden ge- 
wejen war und daß er aus feiner Stellung ohne jegliche Gelegen- 
heit zu feiner Derteidigung verdrängt wurde, fogar ohne die Sörm- 
TihReit einer Unterfuhung. Ein bedeutender, aber denkender Geijt- 
liher der Presbyterkirhe im Süden erklärte ſehr treffend: „Die Art 
des Dorgehens gegen die Entwidlungslehre feitens der kirchlichen 
Mehrheit ijt verfehlt und ſelbſtmörderiſch ... es ijt logiſch dasjelbe, 
als ob Dynamit angewendet würde, um ein vermeintliches Seuer im 
Obergeſchoß unjeres Haufes zu unterdrüden, und alle Samilien in dem 
Haufe werden mit vernichtet”. Freilich fagte er aber feiner Mehr: 
heit zuliebe klug genug, die Entwidlungslehre ſäe Dornen des Irr- 
tums in den Garten der Kirche und jperre ihren Weg mit den Trüm- 
mern ihrer eigenen Torheit. 

White, Die Fehde der Wiffenfchaft mit der Theologie. 18 
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Einer der neueren Fälle iſt auch die Austreibung des Profejjors 
Toy von feittem der. kirchlichen Obhut unterjtellten Lehrjtuhl in 
Louisville und feine Wahl auf einen weit einflußreicheren Lehrjtuhl 
der Harvard-Univerfität, dann die Dertreibung der jungen Profefjoren 
vom amerikanifchen College zu Beyrout, denen die Entwidlungslehre 
als glaubhaft galt, und das. Aufjteigen des einen von ihnen, Mr. Himr, 
zu einer weit maßgebenderen Stellung als der aufgegebenen, nämlid) 
der Leitung dreier führender Seitjhriften in Kairo, ferner die Der- 
treibung Robert Smiths in Aberdeen und jeine Anjtellung in einem 
weit wichtigeren und einflußreicheren Profejjorenamt an der eng: 
liichen Univerfität Cambridge, und Mengen ähnlicher Sälle. Seit den 
Tagen, in denen Henry Duniter, der erjte Präfident des Harvard- 
College, von feinem Dorfiß vertrieben ward, weil er wie Cotton 
Mather fagte, „in die Dornen der Gegenfüßlertaufe gefallen“ fei, 
bis jeßt zeigt ſich derfelbe Geijt in allen folden Verſuchen überall. 
Fedesmal jteht gewöhnlid auf der einen Seite eine Gruppe älterer 
Theologen, die feit ihrer Jugend nichts gelernt und nichts vergefjen 
haben, dann etlicher Drofejforen, die zu bequem find, ihre Dortrags- 
hefte umzufchreiben, und eine Menge von nichtdenkenden Kirchenleuten 
von Reiner oder geringer Bedeutung, die aber alle zufammen einer rüd- 
ihrittlihen Mehrheit im kirchlichen Tribunale ficher find. Auf der 
“anderen Seite ftehen gewöhnlid die denkenden, offenmütigen, frommen 
Männer, die der Dffenbarung fowohl ihrer eigenen als der vergangenen 
Seit gelaufcht haben und die augenjcheinlih die künftigen Gedanken 
der Welt denken. | a 

Es find das Überreite derfelben Unterdrüdung des Denkens durch 
die Theologie, die der Welt ſchon fo teuer zu ſtehen kam, das Snitem, 
das große Mengen von Profejjoren bei Strafe der Brodlojigkeit zwang, 
zu lehren, daß die Sonne und die Planeten um die Erde kreiſen, daß 
Kometen Seuerbälle find, die ein zürnender Gott auf die verderbte 
Welt jchleudert, daß Geijtesitörung teuflifhe Beſeſſenheit fei, daß 
anatomische Erforſchung des menſchlichen Körpers Sünde gegen den 
heiligen Geijt fei, daß Chemie zur Sauberei führe, daß Gelderwerb 
durch die Bibel verboten fei, und daß die Geologie übereinjtimmen 
müſſe mit der alten hebräifchen Poeſie. Aus derjelben Quelle kam 
in Öjterreich die Regel vom Eid auf die. Unbefledtheit, unter dem 
die Univerjitätsprofejforen, lange bevor das Dogma der unbefledten 
Empfängnis von der Kirche aufgeitellt war, gezwungen wurden zu 
Ihmwören, daß fie an dies Dogma glauben, ehe fie fogar Arithmetik 
oder Geometrie lehren durften; in England die Bekämpfung des 
Impfens gegen die Blattern, in Schottland die Einſprüche gegen An- 
wendung von Chloroform bei Leiden, die als des Menſchen Fluch 
gelten jollten; in Srankreid die Einführung eines Geſchichtslehr— 
buches in die kirchlichen Schulen, aus dem alles ausgemerzt war, 
was Napoleon betraf, und in Amerika der Gebrauch Ratholijcher 
Handbücher, worin die Ingquifition als reines Sipilgeriht dargeitellt 
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war, oder proteitantifhe Lehrbücher, worin die Puritaner jo ge- 
fhildert werden, wie man wohl wünſchen könnte, daß fie gewefen 
wären. | cn BZ 
So beitand auch neben vielen ähnlihen Maßregeln an englifchen 
und ſchottiſchen Univerfitäten Jahrhunderte lang die Bindung der 
Profefforen an Prüfungseide, uriterfhriftlihe Anerkennung von Ar— 
tikeln und Katehismen ohne Sahl. In Amerika forderte man an vielen 
hochſchulen der Sekten als erite Qualifikation für ein Profejjoren- 
amt nicht die Befähigung für das Lehrfach, ſondern treue Anhänglich— 
keit an das bejondere Scyibolet der Sekte, die die Hhochſchulen oder Uni- 
verfitäten beherrſchte. Glücklicherweiſe ſchlagen heutzutage ſolche Be: 
ſtrebungen gewöhnlich fehl und ſtrafen ſich ſelbſt. Das vermeintliche 
Schlachtopfer wird gewöhnlich gerade durch die Verfolgung ein Mann 
von Ruf, der dann in höhere und weitere Bereiche der Wirkſamkeit 
aufſteigt. Dem Vordringen der wiſſenſchaftlichen Wahrheit widerſteht 
aber jede Konferenz, Synode, Verwaltungsbehörde, Board of Truſtees 
oder Fakultät nicht anders wie ein Neſt von Seldmäuſen dem heran- 
dringenden Dampfpfluge. a | 
Der mit diefen Verſuchen der Religion zugefügte Schade ijt weit 
größer, als der der Wilfenfhaft zugefügte, denn weithin werden die 
Menſchen, und befonders junge freimütige Männer, dadurch arg- 
wöhnijch gemacht, daß das angenommene chrijtliche Syſtem erſt einer 
Zurechtlegung der Wahrheit bedarf, damit es mit der Derfolgung ehr: 
licher Forſcher verträglich werde, woraus fid dann von ſelbſt der Der- 
dacht ergibt, es müſſe faljch fein. Präfident MeCoſh von Princeton 
fagte vollkommen richtig, es gebe für junge Leute Keinen ſichereren 
Weg zum Unglauben im Chrijtentum, als daß man ihnen vorpredige, 
die Lehren, zu denen die großen wiljenfhaftlihen Denker der Seit ge: 
langt find, jtänden im Gegenfaß zur Religion. | u 
Doch iſt es nur gerecht zu fagen, daß fid aus diefer Geſchichte der 
bisherigen Unterdrüfung ein immer bejferer Geift entwidelt, der ſich 
ſelbſt in der Leitung religiöfer Körperſchaften mit Macht geltend madit. 
In der römifhen Kirche wurden daher folhe Äußerungen Taut wie die 
von St. George Mivart, der es ausjprad, die Kirche folle nicht ver- 
fuchen, ſich in die Wiffenfhaft zu miſchen, da der Allmädtige ihr ja 
mit dem Sall Galilei die deutlihe Mahnung gab, die Prieſterſchaft 
der Wiſſenſchaft müffe aud) den Männern der Wiſſenſchaft verbleiben. 
In der engliihen Kirche und ihrer amerikanifhen Tochter mehren ji 
die Taten und Worte folher Männer wie Erzbiihof Tait, Biſchof 
Temple, Dekan Stanley, Sarrar und mandyer anderer, die beweifen, 
daß das tiefite religiöfe Empfinden ſich immer mehr darauf richtet, 
mit der Wiffenfchaft eher in Frieden als in Sehde zu leben. Und in 
den anderen Kirchen, befonders in Amerika, ſoviel auch dort zu wün— 
jhen bleibt, verkünden der Willkomm, der in manden von ihren 
Alerander Windell geboten ift, und die Sreiheit, die man ſolchen An- 
fihten geftattet, für die Zukunft einen bejferen Stand der Dinge. 
18* 
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Aus der Wiſſenſchaft der Anthropologie, wenn ſie richtig als ein 
ganzes betrachtet wird, haben diejenigen den wirkſamſten Beiſtand 
gewonnen, die mehr nach Förderung der Religion an ſich ſtreben, 
als nah Durdführung eines befonderen Snitems der Theologie. Denn 
die Anthropologie und ihre hilfswiſſenſchaften zeigen immer mehr, daß 
der Menſch feit feinem Erfcheinen auf der Erde ſich erhebt aus jener 
Deriode, wo er wenig, wenn überhaupt eine Dorjtellung von der großen 
Macht über ihm hatte, durch allmähliche Solgeitufen von Fetiſchismus, 
Schamanentum und Gößendienjt aufwärts zu befferen Formen des Glau- 
bens, die ihn immer zugänglicher für die edleren Formen echter Religion 
maden. Diejelben Wifjenichaften zeigen auch in der geſchichtlichen Seit 
diefelbe Richtung und befonders in den in unferer Bibel dargeitellten 
Ereigniffen einen Fortſchritt vom Setifhismus, von dem fo viele Bei- 
jpiele fi; in der erjten altteftamentlichen jüdifchen Gottesverehrung 
bieten, dur den Polytheismus, wobei Jehovah nur „ein Gott über 
alle anderen Götter” war, durdy die Periode hindurd, in der er nur 
ein „eiferfüdhtiger, launenhafter, graufamer Gott“ war, bis er fi 
offenbart in Eingebungen wie den edleren Pfalmen, den großen Stellen 
in Jefaias, dem erhabenen Gebet Michas und vor allem in dem der Welt 
dur Jefus von Nazareth gewiejenen Ideal. 

Mit Redt hatte ein hervorragender Geijtlicher der engliſchen Kirche 
zu unferen deiten die Chriftenheit aufgerufen, ſich diefer Entwidlung 
zu freuen „vom Gotte Samuels, der die Abſchlachtung der Kinder an- 
orönete, zu dem Gotte des Pfalmijten, deſſen milde Barmherzigkeit 
über allen feinen Werken ijt; vom Gotte der Patriarchen, der jtets in 
Reue ſchwankt, bis zum Gotte der Apojtel, der derjelbe iſt gejtern, 
heute und immerdar, an dem keine Deränderung und nit der Schatten 
von Wandelbarkeit ſich zeigt; vom Gotte des alten Tejtaments, der im 
Garten in der Kühle des Tages fpazierte, bis zum Gotte des neuen 
Tejtaments, den kein Menſch gejehen hat oder fehen kann; vom Gotte 
des Levitikus, der fo jehr auf Opfer nebit Subehör bedacht war, zu dem 
des Gejeßes, der in keinem mit Händen erjchaffenen Tempel wohnt; 
von dem Gotte, der Pharaos Herz verhärtete, bis zu dem, der allen 
Menfhen die Erlöfung bringen will; vom Gotte des Erodus, der nur 
gegen die, die ihn lieben, voll Gnade ijt, bis zum Chriftengott, dem 
himmlischen Dater, der freundlicd; auch zu Undankbaren und Böfen ift.“ 

So überwältigend aud die Tatſachen fein mögen, die die Anthro— 
pologie, die Gefhichte und die verwandten Wiſſenſchaften zuguniten 
der einfahen Wahrheit gegen die theologifche Lehre vom Sündenfall auf: 
bringen, wie völlig aud; vor ihnen die verjchiedenen Dogmen, Kate- 
dismen, Glaubensbekenntniffe, Heilslehren und Erlöfungsfnitemen ver: 
altet und verjteinert erfcheinen mögen, die einft von großen Geiftern 
der theologijhen Periode entwidelt find, dennoch ijt die Wiſſenſchaft 
fern davon, in die Religion oder aud nur in unſere chriſtlich ent- 
widelten Sormen davon einzugreifen. Sie wird vielmehr alles das 
kräftigen, was an ihr wejentli ift und den hödjiten Sielen des 
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Menjhen neue edlere Bahnen öffnen. Denn die eine große gejeß- 
mäßig wiſſenſchaftliche Schlußfolgerung der Anthropologie iſt, daß 
eine beſſere Kultur der Welt troß allen überreiten von Wildheit und 
Barbarei immer mehr Männer und Frauen hervorbringen wird, in 
denen die Ausfprühe der edleren Pfalmen, wie von Jejaias, Mida, 
in der Bergpredigt, im erjten Gebot und im gleihbedeutenden zweiten, 
in Paulus Lob der Barmherzigkeit und Jakobs Erklärung der reinen 
unverfälfchten Religion ftets fejtere Wurzeln ſchlagen können zur wirk- 
fameren und rafcheren Erhebung unferes Geſchlechts!). 








1) über den Beſchluß der presbyteriſchen Synode, Mifjijfippi 1857, |. 
Prof. Woodrows Rede vor der Synode von Süd-Karolina am 27. u. 
28. Oktob. 1884 S. 6. Die Maßnahmen des Direktoriums des theol. Semi- 
nars von Kolumbia f. ebenda, auch über die Haltung der Minderheit in 
der S.:K. Snnode S. 24. Sehr naddrüclich jehrieb der Geijtlihe Slim in 
d. Southern Presbyt. Rev. April 1885 5. 272 u. a. ®. über das Derhalten 
der fnnodalen Mehrheit gegen Prof. Woodrow. über das Derbot, die 
Kopernik. Theorie und die wahre Lehre über die Kometen an deutjchen Uni— 
verjitäten zu lehren vgl. verſchiedene Gejhichten der Ajtronomie, bejonders 
die von Mäödler. Über den den öjterr. Profejjoren auferlegten Immakulaten- 
Eid ſ. Luftkandl „Die Jojephiniichen Ideen“. Bezgl. des Bejtrebens der 
Kirche in Frankreich nach der Wiedereinjegung der Bourbonen, die Landes» 
geichichte unter Sortlaffung des Namens Napoleon zu Iehren, j. Pater 
Toriquets berüdhtigte „Hist. de France & l’usage de jeunesse“, Iyon 1820, 
Bd. II, auch bejdrs. das Inhaltsverzeihnis am Sclujfe. Das Titelblatt 
trägt die wohlbekannten Jejuiten-Initialen A. M. D. G. (ad majorem dei 
gloriam). Beifpiele in England u. Schottland finden ſich in verjhiedenen 
engl. Geſchichtsbüchern, namentlih in Budles Geſch. d. Sivilif. Bd. TIL. 
Eine größere Sammlung von Beifpielen der Unterdrückung jeglihen uns 
gefejjelten Denkens über wifjenih. Dinge in amerik. Hochſchulen hat der 
Derfafjer in feiner Inauguralrede bei der Eröffnung der Cornell-Univerſ. ges 
geben. Bezgl. der Anführung über die Entwicklung bejjerer und edlerer Ges 
danken über Gott j. „Church and Creed“ = Kirde u. Glaubensbekenntnis, 
Predigten in der Kapelle des Sindelhaufes in London v. A. W. Momeric, 
Prof. d. Logik u. Metaphnjik am Kings-Kollege zu London 1890. Eine jehr 
heftige Außerung der Gegenjeite kam in einem neueren Angriff des Biſchofs 
von Glouceiter vor. 


Kapitel x. 
Dom Fürſten der Mächte der Luft“ zur meteorologie. 


1. Das Aufkommen einer theologiſchen Theorie. 


Der Volksglaube des klaſſiſchen Altertums über Sturm, Donner 
und Blitz nahm die Geſtalt von Mythen an, die Vulkan darſtellten, als 
ſchmiede er die Blitz- und Donnerjchläge, Jupiter als fchleudere er 
fie gegen feine Seinde, den Aolus wie er die Winde in einem Sade 
dem Äneas anvertraut u. dgl. mehr. Ein Verſuch zu ihrer weiteren 
theologifhen Entwidlung zeigt ſich in der pythagoräiſchen Angabe, daß 
Bliße dazu bejtimmt feien, die Derdammten im Tartarus zu erſchrecken. 
Aber ſchon in einer ſehr frühen Periode bildete ſich der Anfang einer 
wiſſenſchaftlichen Anſicht. Die ioniſchen Philoſophen in Griechenland 
hielten dafür, daß ſolche Erſcheinungen einem Geſetze gehorchen. Plato, 
Ariſtoteles und etliche geringere Geiſter verſuchten ſie mit natürlichen 
Gründen zu erklären, und ihre zwar noch rohen Erklärungen grün— 
deten ſich doch auf beobachten und denken. In Kom pflanzten 
Lucretius, Seneca, Plinius u. a. m. obwohl ihre Angaben ſich noch 
widerſprachen, wenigſtens die erſten Keime von Wiſſenſchaft ein. Als 
aber die chriſtliche Kirche zur Macht gelangte, wurde dieſe Entwid- 
lung alsbaid gehemmt. Die neuen Führer des Denkens fanden in den 
von ihnen als heilig angeſehenen Schriften die Grundlage für eine 
neue Anſicht oder vielmehr für eine Abänderung der alten. 

Dies 3iel der wiſſenſchaftlichen, auf Beobachtung und Vernunft 
gegründeten Entwicklung und dieſer Anfang einer heiligen, auf den 
Buchſtaben der Schrift und die Theologie gegründeten Wiſſenſchaft 
zeigen ſich in den verſchiedentlichen Kußerungen der erſten Kirchen— 
päter. Entſprechend der allgemeinen Geſtaltung dieſer Entwicklung 
waren einige von ihnen der Anſicht, daß nach etlichen Bibelſtellen 
Blitze nichts weiter wie hölliſches Feuer ſeien. Und dieſe Vorſtellung 
wurde von einer zur anderen Generation der ſpäteren Kirchenleute 
überliefert. Sie erblidten eine bejondere Bejtätigung diefer Anficht 
darin, daß bei manden Gewittern ſich Schwefelgeruc zeigt. Hilarius 
itellte fi vor, das Sirmament fei viel niedriger als die Himmel 
und nicht bloß als Stüße für die Waffer darüber erjhaffen, ſondern 
auch zur Milderung unferer Atmofphäret). Ambrofius glaubte, der 


1)S. über d. Gegenjtand im allgem. Pater Augujtin de Angelis 
„Lectiones Meteorologicae“ bejdrs. 5. 64. Betr. Bilarius f. „In Psalm 
135“ in der Sammlung Migne, Patr. Lat. Bd. IX 773. 
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Donner entſtehe dadurch, daß die Winde das feſte himmelsgewölbe 
durchbrechen, und führte dafür die ſchöne Stelle aus dem Propheten 
Amos an, „er, der die Donner einrichtete”t1) uſw. Dabei zeigte er 
ein wirkliches Derjtändnis für die wahre Urſache des Regens, aber 
feine ganze Schlußfolgerung verſchrumpft dann vor verſchiedenen Bibel- 
jteilen. Großen Nahdrud legt er darauf, daß das Sirmament eine 
feite Außenfchale des Weltalls fei, glaubt, daß die Himmel ſich nicht 
fehr weit außerhalb diefer Schale erjtreden, und entnimmt alles 
übrige über ihre Eigenart dem paulinifchen Briefe an die Korinther 
und dem 148. Palm. Hinfichts „der Wafjer über dem Sirmament“ 
nimmt er den Einwurf derer wieder auf, die da glauben, die Außen» 
feite des Sirmaments fei kugelförmig, alfo müßten die Waffer davon 
abgleiten, bejonders wenn das Sirmament ſich dreht. Er betont, es 
fei durchaus nicht ſicher, daß die Außenjeite wirklich Rugelförmig fei, 
und beiteht darauf, wenn fie ſich drehe, könne das Waſſer gerade 
nur dazu da fein, um die nötige Schmierung abzugeben und die Achſe 
zu kühlen. 

Der heilige Hieronymus glaubte, Gott habe bei, der Schöpfung, 
nachdem er das Sirmament zwiſchen Himmel und Erde ausgejpannt 
und die oberen Waſſer von den unteren getrennt hatte, die oberer 
zu Eis frieren lafjen, auf daß alles feſt an feinem Plaße bliebe. 
Einen Beweis fand Hieronymus in Hefekiels Worten über „den Krijtall, 
der über dem Cherubim ausgefpannt“ ijt?). Das grundlegende Prinzip, 
aus dem fid) alle diefe Theorien entwidelten, wurde der Welt von 
Auguftin ganz klar in feiner berüchtigten Außerung verkündet: „Nichts 
darf angenommen werden als auf Grund der Autorität der Bibel, 
denn ihre Autorität ijt größer, als alle Macht des menſchlichen Der- 
ſtandes“s). Keine Auffafjung war nun fortan zuläfjig, die nicht 
den Geilt der Schrift atmete und dem Budjitaben dieſes Grundfages 
entfprad). Unglüdlicherweijfe war, was man gewöhnlich unter Autori- 
tät der Schrift verjtand, in Wirklichkeit eine Tyrannei der fehlerhaft 


1) „Firmans tonitrua“ (Amos 4, 13). Dieje Wendung jteht nicht: in 
der engl. Bibel. (In d. deutſchen Bibel fehlt gewöhnlich d. B. Amos ganz.) 
2) Ambrofius ſ. ſ. Hexaemeron lib. II. cap. 3, 4, lib. III cap. 5 (in 
Mignes Sammlung Patr. lat. Bd. XIV S. 148150, 153, 165. Die Stelle 
von der Schmierung der himmlifchen Achſe lautet: „Deinde cum ipsi dicant 
volvri orbem coeli stellis ardentibus rafulgentem, nonne divina 
providentia necessario prospescit, ut intra orbem coeli, et. supra 
orbem redundaret Eh —— illa ferventis axis incendia temperaret?“ 
— über Hieronymus |. pistola 61, cap. 6 (in Mignes Sammlg. Paätr. 
lat. Bd. XXII 659. | . 
3) „Major est quippe Scripturae hujus auctoritas, quam omnis 
humani ingenii capacitas“ — Augujtin „De Gen. ad Lit.“ lib. II cap. 5 
(in Mignes SIg. Patrolog. lat. Bo. XXXIV S. 267. — Dincent von 
Beaupais zitiert in |. Spec. Nat. lib. IV 98 jo: „Non est aliquid temere 
diffiniendum, sed quantum Scriptura dieit accipiendum, cujus major 
est auctoritas quam omnis humani ingenii capacitas.“ 
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umgeſchriebenen heiligen Bücher, geſehen durch verdrehenden Aber— 
glauben, und häufig durch Parteigeiſt ausgelegt. 

Dieſer Vorſchrift Auguſtins folgend entwickelte man auf jedem 
Gebiete theologiſche Anſichten von Wiſſenſchaft, die niemals zu einer 
einzigen Wahrheit geführt, vielmehr ausnahmslos die Menſchen von 
der Wahrheit fern gehalten und das Chriſtentum dahin gebracht haben, 
für Jahrhunderte in Abgründe von Irrtum und Not zu ſtürzen. In 
der Meteorologie, wie in jeder anderen von ihm behandelten Wiſſen— 
ſchaft, gründete Auguſtin alles auf den Buchſtaben der Bibel, und es 
iſt für das Ergebnis kennzeichnend, daß dieſer Mann, der ſo groß 
war, wo er frei blieb, es für ſeine Schuldigkeit hielt, ganz beſonders 
die Theorie von den „Waſſern über den himmeln“ aufrecht zu er— 
halten. 

Seine Theorie entwickelte ſich im 6. Jahrhundert noch weiter bei 
Kosmas-Indicopleuſtes. Er erblickte im 9. Kapitel der hebräer eine 
Beſtätigung der alten ägyptiſchen Theorie vom Weltall und behauptete, 
die Erde ſei ein flaches Parallelogramm, auf deſſen äußeren Kanten 
ſich große, das Firmament ſtützende Wände erheben. Nur warf er 
die Stelle der Geneſis über das Firmament und die poetiſche Wen— 
dung in den Pfalmen von den „Waffern, die über den Himmeln 
ſind“, durcheinander und bewies damit, daß feite Bögen über dem 
irdifhen Weltall ein Gewölbe tragen zur Stüßung einer großen 
Silterne voll Wafjer. Sulegt nahm er die Stelle der Genefis von den 
„Senitern des Himmels” vor und Schloß daraus, daß diefe Seniter von 
Engeln geöffnet oder geſchloſſen werden, fobald der Allmädhtige Regen 
auf die Erde fenden oder davon abhalten will. Dies wurde von der 
allgemeinen Kirche als eine bedeutende Erweiterung der Gedankenwelt 
aufgefaßt. Mehrere Jahrhunderte hindurch blieb das die redytgläubige 
Lehre und etliche Haupttheologen widmeten ſich der Entwidlung und 
Ergänzung diejer Dorjtellung. 

Gegen Anfang des 7. Jahrhunderts war der Bilhof Ijidor von 
Sevilla der fähigjte Prälat der Chrijtenheit und erwies diejenigen 
großen Eigenfchaften, die zu feiner Aufnahme unter die Kirchenheiligen 
geführt haben. Seine theologiihe Anfiht von Wiſſenſchaft kenn- 
zeichnet eine Epodye. Hinfichts der Waffer über dem Sirmament folgert 
Iſidor, fie müßten tiefer als der oberjte Himmel, aber höher als der 
unterjte ftehen, weil im 148. Pfalm fie erjt nad den himmlijchen 
Körpern und dem „Himmel der Himmel”, aber vor den irdifchen Ele- 
menten erwähnt werden. Bezüglich ihres Sweds ſchwankt er zwijchen 
den Meinungen derer, die die Wafjer durch Gottes Dorausficdht dort 
dazu aufgejpeichert glaubten, um zur Serftörung der Welt durd) die 
Sintflut zu dienen, denn die Schrift Spricht von den ſich öffnenden 
Bimmelsfenjtern, und der anderen Anficht, die Wafjer dort oben 
dienten zur Kühlung der Hite der Himmelskörper. Dody bleibt er in 
Zweifel, ob das Sirmament die Erde einhüllt wie „eine Eierjchale“, 
oder ob es nur wie ein Dorhang darüber ausgefpannt ift. Denn, 
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fo jcheint ihm, die Stelle im 148. Pfalm könnte beide Anſichten 
ftüßen. 

Nachdem JIfidor dieſe bibliihe Grundlage feitgejtellt hat, zeigt 
er beträhtlihe Denkkraft. Manchmal wenn er vom Regenbogen, 
Regen, Hagel, Schnee und Froſt jpridt, find feine Anſchauungen 
fogar rationell und beweifen augenjheinlih, daß, hätte er jih nur 
vom Budjtaben der Bibel frei mahen können, er der Entwidlung 
einer wahren Wiſſenſchaft ftarke Förderung gebracht haben würdet). 

Etwa ein Jahrhundert jpäter erſchien am anderen Ende Europas 
der zweite der Dreiheit wiljenfchaftlider Theologen im Mittelalter, 
der ehrwürdige Beda. Der Kern auch feiner Ausführungen findet 
jih in der überkommenen Anſicht vom Sirmament und den Waſſern 
über den Himmeln, wie fie aus der Genefis abgeleitet war. Das 
Sirmament gilt ihm als Rugelförmig und von leichtflüffig feuriger 
Natur. Die oberen Himmel, wo wie er fagt die Engel wohnen, hat 
Gott mit Eis gekühlt, fonit würden fie die niederen Elemente in 
Brand fegen. Don den über dem Sirmament aufbewahrten Wafjern, 
die unter dem luftigen Himmel, aber über allen körperlichen Ge- 
Ihöpfen fein follen, jagt er: „Manche meinen, fie jeien dort für die 
Sintflut aufgefammelt, aber andere haben vielleiht mehr recht, daß 
fie dazu dienen, das Feuer der Sterne zu kühlen“. Daran jchließt er 
lange Erörterungen über verjchiedene Elemente und Naturkräfte und 
ipriht lang und breit von der Luft, die nad) ihm oben über den 
himmeln heiter ijt, aber unten dick und dunkel voll feuchter Aus» 
dünftungen der Erde. Darin find die Blite, Hagel, Schnee, Eis und 
Stürme enthalten. Das beweijt ihm Pfalm 148, wo diejen allen ge- 
boten wird, den Herrn der Erde zu preijen?). 

Bedas Autorität war fo groß, daß fait alle anonymen Betrad 
tungen der folgenden Jahrhunderte über diefe Dinge womöglidy ihm 
jelbft zugeichrieben wurden. In einer diefer unehten Abhandlungen 
wird ein Verſuch gemacht, neue Aufjchlüffe über die Quellen der Waſſer 
über den Himmeln zu erhalten, wobei die Hauptjtüge in jenem 
Tue gejehen wird, worin in St. Peters Difion die Tiere vom Himmel 
herabgelajien werden. Eine andere diefer Abhandlungen iſt nod 
fonderbarer, denn fie bemüht ſich, die Erdbeben und Fluten mitteljt 
des in der Bibel erwähnten Leviathan zu erklären. Die bezeichnende 
Stelle Iautet: „Einige fagen, die Erde enthalte das Tier Leviathan, 
das feinen Schwanz in befonderer Art manchmal fo hält, daß er an der 
Sonne dörrt. Davor ſucht er jih dann unwillig zu ſchützen und er- 


1) Cosmas |. |. „Topogr. Christ.“ (in Montfaucon „Collectio nova 
patrum“, II) u. die vollftändigere Daritellung diejer Theorie nah d. Kap. 
über Geographie in diefem Werk. — Über Iſidor ſ. Etymol, lib. XILI, 
eap. 7—9, De ordine creaturarum, cap. 3, 4 und De natura rerum, 
a — (in Mignes Sig. Patr. lat. Bd. 82, S. 476/7, Bd. 83, 5. 920— 2, 
1001 —3 

3* S. Beda „De natura rerum“ (in Mignes Sig. Patr. lat., Bd. 90, 
cap. 8, 25). 
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ihüttert mit heftigen Bewegungen die Erde. Zu Seiten trinkt er 
aud) fo riefige Waffermajjen, daß er fie wieder ausfpeit, dann fühlen 
die Meere davon die Slutwirkung“. Und dieſe theologiſche Anſchauung 
von Sluten, als feien fie duch das wechſelnde Einjaugen und. Aus- 
fpeien des Waffers vom Leviathan verurſacht, wurde weit und breit 
geglaubt‘). In den fo unter Bedas Namen gehenden Schriften zeigt 
vieles einen wifjfenfhaftlihen Geijt, der mandes von dauernden 
Wert gefruchtet hätte, wäre er nicht durdy die vermeintliche Hot: 
wendigkeit gehemmt gewejen, mit dem Bibelbudjtaben übereinzi- 
jtimmen. So wunderfam wie erfrifgend ijt es, einen diejer mittelalter- 
lichen Theoretiker wie folgt aufbraujen zu hören, wenn alles mögliche 
mit der Macht Gottes erklärt werden foll: „Was ijt kläglicher, als 
zu jagen, die Sache ijt fo, weil Gott imftande ijt, fie fo zu machen, 
ohne daß dabei irgendein vernünftiger Grund angegeben wird, warum 
es fo ijt, oder irgendein Zweck, wozu es ijt. Als ob Gott jegliches 
Ding täte, das zu tun er wohl imjtande wäre. Ihr fpredt wie 
einer, der jagt, Gott Bann aus einem Brett ein Kalb maden. — 
hat er das jemals getan? Aljo entweder gebt Gründe an, warum 
ein Ding fo ift, oder den Swed, wozu es ijt, oder aber hört auf, 
es auf die alte Art erklären zu wollen“?). Der nadhaltigjte Beitrag 
Bedas zum wiljenjchaftlihen Denken auf diefem Gebiete war jeine 
Neubelebung der Anfjiht, das Sirmament müfje eijig fein, was er 
auf die Stelle im 26. Kapitel Hiob gründet: „Er fajfet die Waffer zu: 
fammen in feine Wolken und die Wolken zerreigen nicht darunter“. 

Gegen Anfang des 9. Jahrhunderts erjdhien der dritte diefes 
Triumpirates der Kirhenmänner, die als Orakel der geheiligten 
Wilfenfhaft durh das ganze frühe Mittelalter galten, Rabanus 
Maurus, Abt von Sulda und Erzbiſchof von Mainz. Gleid) allen feinen 
Dorgängern vom eriten Kapitel der Genejis ausgehend borgte er hier 
und da etwas von den alten Philojophen, wies aber alles zurüd, 
was dem Budjitaben der Bibel hätte widerjprehen können. Dann 
folgte er in feinem Werke über das Univerfum feinen beiden Dor- 
gängern Ifidor und Beda und entwidelt befonders die aus Hejekiel 
entlehnte Theorie des Hieronymus, das Sirmament fei ftark genug, 
die Wafjer über den Himmeln zu tragen, weil es aus Eis gemacht ift. 

Jahrhundertelang blieb die Autorität diefer drei großen Ge— 
lehrten unbejtritten, und in zahllofen Handbüdern und Katedyismen 
wurden ihre Lehren dargelegt und beherrjchten die öffentliche Meinung. 
Aber ums zweite Diertel des 12. Jahrhunderts verfaßte der Priejter 
Honorius von Autun einige Abhandlungen, die bewiejen, daß das 


1)S.d. Abhandl. „De mundi constitutione“ in Bedas Werken {in 
Mignes Sig. Patr. lat., Bd. 90, S. 884). 

2) Siehe näheres in .‚Elementa philosophiae“ in Bedas Werken. 
(Migne, Bd. 90, S. 1139.) Die Abhandlung, die auch unter dem Titel „De 
philosophia mundi“ in den Werken des Honorius von Autun abgedruckt 
ift, wird von neueren Gelehrten dem Wilhelm von Conches Zugejchrieben. 
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Denken über dieſe Dinge einen Kleinen FHortſchritt gemacht hatte. 
Er gab eine rationelle Erklärung vom Regen weſentlich in der heutigen 
Art und Weife. Weniger Erfolg hatte er betreffs des Blitzſchlags. 
Er jtellte aber wenigjtens feſt, der fei „nicht von Stein, wie mande 
verfihern”. Sein Denken war jogar jtark und unabhängig. Hätten 
viele Theoretiker fo wie er gewirkt, fo hätte eine neue Wiſſenſchaft 
ſich raſch entwideln können, aber die theologiſche Strömung war nod) 
zu ſtark!). 

Die Madıt diefer Strömung, die das Denken des Honorius feljelte, 
tritt in dem Werke des Dominikanermöndes Johann von San 
Geminiano hervor, der im 13. Jahrhundert feine „Summa de Exemplis“ 
zum Gebraudye der Prediger feines Ordens herausgab. Don ihren 
taufend Seiten find über zweihundert den Erläuterungen über die 
himmel und die Elemente gewidmet. Eine bezeichnende Probe ijt 
feine Erklärung der Rebdeform des Pfalmijten von den „Pfeilen des 
Blißes“. Diefe, jo fagt er, find aus dem trodenen Dunjt gejchmiedet, 
der fih von der Erde erhebt, und entzünden fih an der Hitze der 
oberen Luft, die dann, wenn jie mit einer ſich gerade in Regen ver- 
wandelnden Wolke in Berührung kommt, „gleidy Mehl zu einem Teig” 
zufammenballt. Da fie aber zu heiß find, um raſch zu verlöfchen, 
Ihärfen fidh die Stüde nur am unteren Rande und werden jo zu 
flammenden Pfeilen, die alles, was fie berühren, zerjpalten und 
verbrennen‘). 

Aber weit wichtiger war im 13. Jahrhundert die Tatjache, daß 
die höchſte wiffenjhaftliche Autorität diefer Zeit, Albert, der große 
Bifhof von Regensburg verfuchte, die Spekulationen des Arijtoteles 
mit den theologifhen, von den Kirchenpätern abgeleiteten Anfichter 
in Einklang zu bringen. In einer widtigen Hinfiht verbejjerte er 
die meteorologiihen Anfichten feines großen Meijters. Der Bliß- 
ſchlag, fagte er, it nit bloß Seuer, fondern das Erzeugnis der 
ſchwarzen Wolken, die viel Schmuß enthalten, der durch die große 
hitze zufammengeballt einen feurigen roten oder ſchwarzen Stein 
bildet, und diefer fällt vom Himmel, zieht Strahlen und durchdringt 
die Mauern in feinem Laufe. — Das hat Albert mit jeinen eigenen 
Augen gejehen?). 


1) Bezgl. Rabanus Maurus f. d. „Comment. in Genesim“ und „De 
Universo“ (in Migne, Patr. lat., Bd. 107, 111). Als reizend unbefangenes 
Beijpiel des erwachenden Geiftes ſ. 2. kleine angelſächſiſche re der 
Ajtronomie, das hin u. wieder Aclfrich zugefchrieben wird; es iſt in der 
volkstümlichen damaligen Landesſprache gejchrieben, aber überfeßt in Wrights 
Popul. Treat. on Science in the Middle Ages erjhienen. Beda iſt 
natürlich die Hauptquelle. — ʒꝛat honorius ſ. De imagine mundi: und 
Hexaemeron (Migne, P. 1., Bd. 172). Das Werk De philosophia mundi, 
das rationaliftiichite von allen, wird jedoh von neueren Gelehrten für. ihm 
au Unrecht zugeſchrieben gehalten. S. ob. Anmkg. 
2) S, Joannes à S. Gbeminiano, Summa, c. 75. 
3) S, Albertus Magnus, II Sent.. Op. XV 137a (zit. in Hellers „Geſch. 
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Die mönchiſchen Enzyklopädiſten des ſpäteren Mittelalters fügten 
dieſen Anſchauungen nur wenig Neues hinzu. Üüberblicken wir die 
Schriften des Vincent von Beauvais, des Mönches Bartholomäus 
und Wilhelms von Conches, ſo tritt die wachſende Neigung hervor, 
durch Ariſtoteles Autorität die Iſidors und Bedas und die Bibel- 
erklärung zu ergänzen. Arijtoteles wird dabei wie ein Kirchenvater 
behandelt, aber man gibt fih große Mühe, nicht über Augujtins 
maßgebenden Grundfag hinauszugehen. Darum treten Jjidor und 
Beda nah und nad in den Hintergrund, Arijtoteles füllt den ganzen 
Borizont und feinen Äußerungen kommen an Heiligkeit nur nod} 
die Stellen der Bibel gleid. 

Eine fonderbare Erklärung der Schwierigkeiten, die dieje mittel- 
alterlihen Gelehrten hatten, um Arijtoteles’ wiſſenſchaftliche Anſchau— 
ungen mit dem Bibelbuchſtaben zu vereinbaren, bietet der Regenbogen. 
Su Aristoteles Ehre muß gejagt werden, daß feine Schlüjfe über den 
Regenbogen ungeadhtet einiger Irrtümer ſich auf forgfältige Beobad)- 
tung gründen und nur durch Dernunftsfchlüffe entwidelt find. Aber 
feine chriſtlichen Kommentatoren, obwohl fie ihm ängitlid folgen 
möchten, mußten in ihrem Denken die Bibelangaben berüdjihtigen, daß 
Gott den Regenbogen für Noah als 3eihen gejhaffen, nun jolle nie 
wieder eine Sintflut über die Erde kommen. Selbjt ein jo großer 
Denker wie der Kardinal d’Ailly, dejjen Spekulationen über die Geo- 
graphie der Erde fpäter foviel zur Anregung des Kolumbus beitrugen, 
jtodte vor diefer Aufgabe, von der er anerkannte, Gott allein vermöge 
fie zu löfen. Aber er nahm an, möglicherweije hätte nie vor der Sint- 
flut eine Wolke eine ſolche Stellung zur Sonne einnehmen können, daß 
daraus ein Regenbogen fich ergeben hätte. 

Der gelehrte Kardinal fühlte ſich auch gezwungen zu glauben, daß 
gewiſſe Sterne und Konftellationen etwas mit dem Regen zu tun haben, 
weil dadurch am leichteſten Noahs Dorauswiljen von der Sintflut zu 
erklären war. In Derbindung mit foldyen Bibellehren von den Winden 
bildete fich eine fernere von den Erdbeben heraus. Man hielt aus der 
Erde kommende Winde für ihre Urfahe und gründete diefe Anfiht auf 
die Stelle im 135. Pfalm: „der den Wind aus heimlihen Örtern kom- 
men läßt“). 

So lagen fajt vier Jahrhundert lang die wefentlihen typiſchen 
Derfuche, eine fromme Wiſſenſchaft der Meteorologie unter theologifcher 
Sührung in biblifhen Schranken zu errichten. Aber dieſe Anſchauungen 
entjtammten hauptfählid dem Streben, eine Grundlage und allgemeine 





d. Phnfik“, I 184) u. f. „Liber Methaurorum“, III, IV 18, von dem id} die 
Ausg. Denedig 1488 benußt habe. 

1) Die englijhe Bibelüberjegung lautet: „er bringt den Wind aus feinen 
Schagkammern heraus”. über D’Ailly |. j. Concord. astron. veritatis cum 
theol. (Paris 1483), in Imago mundi und Denedig 1490; audy Ecks Komm. 
zu Arijtot. Meteorologica (Augsburg 1519), lib. II nota 2; auch Reiſch 
„Margarita philosophica“, lib. 9, c. 10. 
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Theorie der Erſcheinungen zu gewinnen. Daneben war noch die Erklä— 
rung der beſonderen Erſcheinungen zu ſchaffen und hier zeigte ſich eine 
zwieſpältige Entwicklung des theologiſchen Denkens. Einerſeits wurden 
dieſe Phänomene dem Allmächtigen, andererſeits dem Satan zuge— 
ſchrieben. Vermöge der erſteren Anſchauung wird von den frühen 
Kirchenvätern immer der göttliche Zorn als die Urſache von Blitz, 
Bagel und Orkan erwähnt. 

In diefem Punkte zeigt ji} in den eriten Tagen der Chriftenheit 
ein fonderbarer Kampf zwijchen heidniihem und chriſtlichem Glauben. 
Gegen Ende des 2. Jahrhunderts focht der Kaifer Marc Aurel zur 
Rettung feines Reichs eine heiße Schladht mit den Quaden (Ungarn) aus. 
Der Ausgang war nod) zweifelhaft, da kam plötzlich ein rafender Ge— 
witterjturm den Quaden gerade ins Geſicht und diefer gab den römiſchen 
Truppen den Dorteil und Marc Aurel einen entfcheidenden Sieg. Die 
Anhänger jeder der großen Religionen behaupteten, diefer Sturm fei 
ihren eigenen angerufenen Gottheiten zu danken. Die Heiden jagten, 
Jupiter habe den Sturm gejandt, um ihren Gebeten zu willfahren, und 
an der Säule des Antonin in Rom iſt noch die Figur des olympifchen 
Zeus zu fehen, wie er die Blige jchleudert und ftürmijhen Regen aus 
den Bimmelsöffnungen gegen die Quaden herabgießt. Andererjeits 
behaupteten die Chrilten, Jehova habe den Sturm auf ihre Gebete ges 
ſandt. Tertullian, Eufebius, Gregor von Niſſa und Hieronymus ge- 
hörten zu denen, die bei diefem meteorologijchen Wunder beharrten. Die 
beiden erjten ließen fich allerdings aus Eifer für die Richtigkeit ihrer 
Beweife weit über die Grenzen der geihichtlichen Wahrheit fortreißen!). 

Mit der Zeit entwidelten die Däter diefe Anjicht immer mehr aus 
verjchiedenen Stellen der jüdifchen und chriſtlichen heiligen Bücher, 
indem fie den feine Blige fchleudernden Jupiter durch den Allmächtigen 
erfegten, der in Donner gehüllt feine Blige fchleudere. Das Mittelalter 
hindurch wurde diefe Anficht gepflegt, bis fie wie eine ſelbſtverſtänd— 
liche alltäglihe Wahrheit galt, in das mittelalterliche Denken eindrang 
und nur noch infofern weiterentwidelt wurde, daß man verfudte, die 
bejonderen Sünden zu bezeichnen, die auf diefe Art bejtraft werden. 
So ſchrieb aud der große Slorentiner Geſchichtsſchreiber Dilani Über: 
ſchwemmungen und Seuersbrünfte dem zu großen Stolz der Stadt Slorenz 
und der Undankbarkeit der Bürger gegen Gott zu, womit natürlid,, 
fo fagt ein neuerer Gefchichtsfchreiber, ihre ungenügende Teilnahme 
an den religiöfen Seremonien gemeint war?). 

Im 13. Jahrhundert verbreitete der Cijtercienjermönd; Caejar von 
heiſterbach diefe Lehre in Mitteleuropa. Seine reihe Sammlung von 
Anekdoten zur Erläuterung der religiöfen Wahrheiten war die Tiebite 
Unterhaltungslektüre in den Klöjtern drei Jahrhundert lang und übte 


1) über die heidniſchen u. chrijtl. Autoritäten |. d. Anmkg. in Merivales 
„Hist. of the Romans under the Empire“, cap. 68; er verweijt auf um- 
fänglichere Anführungen in Fynes Elintons Fasti Rom., $. 24. 

2) S, Trollope „Hist. of Florence“, I, 64. 


— 286 — 


großen Einfluß auf das Denken des fpäteren Mittelalters. In diejem 
Werke erzählt er mehrere Beifpiele, wie Gott den Blitz gebraudt, -fo- 
wohl zum Schuß wie zur Bejtrafung. So erzählt er, wie der Keller: 
wart feines eigenen Klojters vor den Klauen eines Räubers durd; einen 
Blitzſchlag gerettet wurde, der auf fein Gebet plößlid vom Himmel kam 
und den Räuber von feinem Srevel abbradte. Dann, wie bei einer 
Schaujtellung in Sadjen 20 Mann vom Bliß erſchlagen wurden, 
während ein Priejter entkam, nit weil er etwa Rein größerer 
Sünder als die anderen gewejen war, fondern weil der Bliß vor 
feiner Würde Rejpekt hatte! Cäjar erzählt aud die Geſchichte von 
dem Priejter in Trier, der in feiner eigenen Kirhe vom Bliß er- 
fhlagen wurde. Er war dahin gegangen, um zur Abwehr des Ge- 
witters die Glode zu Täuten; durch den Weg, den der Blitz nahm, 
wurden da feine Sünden enthüllt, denn er ri ihm die Kleider vom 
Leibe und verbrannte ihm gewifjfe Körperteile fo, dag man fehen 
konnte, für weldye Art von Sünden er gejtraft werden ſollte!). 

Dieſe Art der Erklärung göttlichen Waltens wird in den folgenden 
Jahrhunderten immer kleinlicher, fowohl Katholiken wie Protejtanten 
ſchieben nun widrige Wetterericheinungen dem zu, was ihnen ver- 
derbt oder nicht rechtgläubig ſchien. Unter den engliſchen Refor- 
matoren bringt Tyndale in folder Art von Beweisführung das 
13. Kapitel Samuel I vor und beweilt, daß wenn Gott Israel einen 
König gab, es donnerte und regnete. Erzbiihof Whitgift, Biſchof 
Bale und Pilkington beharrten bei derjelben Anſicht. Im proteitan- 
tiſchen Deutſchland nahm zur felben Seit Plieninger an dem neuen 
Gregorianiſchen Kalender Anſtoß und veröffentlichte ein Heft, „Kurze 
Betradjtungen”, worin er behauptete, Gott habe feinen Ärger dar— 
über in den Elementen ausgedrüdt, und die Aufmerkfamkeit auf 
die Tatjache Ienkte, daß heftige Stürme fast über ganz Deutidhland 
gerade während der zehn Tage wüteten, die der Papit für die 
Ridtigjtellung des Jahres ausgewählt hatte, und daß große Über: 
Ihwemmungen mit dem erjten Tage des verbejjerten Jahres be- 
gannen?). 

Srüh im 17. Jahrhundert verfaßte der Biſchof von Doltoraria, 
Majoli, fein großes Werk „Dies canicularii“ oder „Hundstage”. Dies 
blieb ein beliebtes Lejebud in Ratholiihen Landen für mehr als 
hundert Jahr. Bei der Erörterung von Donner und Blitz vergleidt 
er fie mit Bomben gegen die Derderbten und fagt, der Bliß jei eine 
verdichtete, zu Stein geballte Ausdünitung, von allen reichen Werk- 


..1) S. Caesarius Heisterbacensis „Dialogus miraculorum“ dist. x. 
c. 28 -30. 

2) über Tyndale ſ. ſ. Doctrinal Treatises S, 194; betr. Whitgift ſ. |. 
Werke 11 477—483; Bales Werke S. 244/5 u. Pilkingtons Werke S. 177, 556, 
alle in den Parker Soc. Public. — Biſchof Bale führt bejdrs. Hiob 38, 
Jeſ. Sirach 13 u. Offenb. 8 als ſ. Theorie ftügend an. Plieningers Worte 
ſ. in Janſens Geſch. d. deutich. Dolkes Bd. 5, Bud} II. 3, $. 350. 
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zeugen Gottes fei der Blitzſchlag das hauptſächlichſte. Durch ihn 
fol Sanherib und fein Heer vernichtet worden, Luther in feiner 
Jugend als Warnung vor Abfall von dem katholiſchen Glauben ge- 
troffen fein. Daß dieſe Strafen bejfonders für Läjterung und Sabbath- 
ihändung beitimmt find, dafür beruft er fih auf den Sall von 
Dathan und Abiram. Sünzig Jahre jpäter entwidelte der Jeſuit 
Stengel diefe Gedankenrihtung in vier diden Quartbänden über 
die Gottesurteile. noch weiter und fügte ein bemerkenswertes Schema 
zum Gebrauch der Prediger für ihre Reden im ganzen Jahre hinzu. 
Drei Kapitel find dem Donner, Blit und Sturm gewidmet, und. es 
verjteht ſich von felbjt, da der Derfaffer lehrt, darin zeige, ji das 
Wirken teufliiher Mächte, aber es könne, fo erklärt er, nur mit 
göttliher Bewilligung geſchehen. Der Bliß fei immer Gottes Singer, 
der felten einen Menſchen damit ſchlägt, außer feiner Sünden willen. 
Die Natur diefer befondern fo beitraften Sünden foll daraus ent- 
nommen werden können, welcher Körperteil verlegt wird. — Wenige 
Jahre fpäter gab ein Pajtor im protejtantiichen Schwaben, Georg 
Nuber, ein Heft „Wetterpredigten” heraus, worin er fajt jede Art 
von Witterungsitörungen erörtert, Stürme, Überfhwemmungen, Dürre, 
Gewitter und Hagel. Er jagt, diefe kommen unmittelbar von Gott 
für die menfhlihen Sünden, aber ohne Sweifel mit Unterſchied. Denn 
fünf Sünden gibt es, die Gott befonders mit Blif und Hagel beitraft, 
nämlich Unbußfertigkeit, Unglaube, Derfäumnis der Kirchenausbejje- 
rungen, Betrug bei der Sehntenleijtung an die Geiltlihen und Be- 
drüdung der Untergebenen. Für alles und jedes führt er eine Mafje 
Bibelitellen ant). 

Als diefe Lehre den Katholiken wie Proteftanten bejonders koſt⸗ 
bar geworden war, kamen handbücher mit Gebeten gegen ſchlechtes 
Wetter heraus, darunter das „geiſtliche Donner- und Wetterbüchlein“, 
das 1731 von dem proteſtantiſchen Gelehrten Stöltzlin verfaßt war. 
Es enthielt drei- bis vierhundert Seiten von Gebeten, Liedern und 
„Seufzern“ zum Gebrauch, wenn es furchtbar blitzt, dann „Angit- 
ſchreie wenn der hagel heraufzieht“. Das Buch paßt ſich wunderbar 
allen möglichen Wettererſcheinungen an. Die Vorrede iſt von Pro— 
feſſor Dilherr, Paſtor an der Sebalduskirche zu Nürnberg beigetragen, 
der bei Erörterung der göttlichen Swede der Gewitter zu den drei 
üblichen, nämlich Gottes Wunfd, feine Macht zu zeigen, feinen Sorn 
auszulafjen und die Sünder zur Buße zu treiben, einen vierten hin- 
zufügt, nämlich: Gott wolle zeigen, mit was für einer Art Sturm- 
glode er eines Tages zum jüngjten Gericht läuten lajfen will. 

Gegen Ende des erjten Diertels des 18. Jahrhunderts gab der 
bedeutende ſcharfſinnige Profeffor der Mathematik Scheuchzer feine 


1) Majoli ſ. Dies can. I1. Stengel ſ. „De judic. div.“, II 1561, 
beförs. d. Beiſp. d. impurus et saltator sacerdos, fulmine castratus, 
S. 26, 27. — Nuber ſ. ſ. Conciones meteoricae, Ulm 1661. 
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„Physika sacra“ auf bibliſcher Grundlage heraus und vertrat darin 
den Standpunkt, daß die Elemente im buchſtäblichſten Sinne die 
Stimme Gottes darſtellten. Dieſelbe Vorſtellung laſtete auch auf Neu— 
England. Typiſch ſind die Predigten von Increaſe Mather über 
„die Stimme Gottes in den ſtürmiſchen Winden“. Er beruft ſich be— 
fonders auf die Stimme Gottes, die aus dem Wirbelwinde zu Hiob 
ſprach, und die Bibeljtelle: „Sturmwind erfüllte fein Wort“. Er 
fagt: „wenn große Stürme auftreten, jo haben oft die Engel ihre 
Band darin, ja und mandhmal böſe Engel“. Mehrere Fälle, dab 
Gottesläfterer vom Blif erſchlagen find, führt er an und jagt: „Nichts 
kann für Sterbliche gefährlicher fein, als die dräuende Dorjehung 
und insbefondere drohenden Gewitterjturm zu verachten.“ 

Sein ausgezeihneter Sohn Cotton Mather ging etwas von der 
alten Anfiht ab, die er nody bei der Auslegung der Kometen ge- 
zeigt hatte. In feinem Bude „Der chriſtliche Philojoph”, nehmen 
die Predigten „Gedanken für Regentage“ und „Rede zur Seit des 
legten großen Sturmes” (1723) augenfheinlid die Ridhtung auf die 
neuzeitlihe Anfiht an. Doch von Seit zu Zeit kam die alte An- 
fiht wieder obenauf, und in Frankreich jchrieb ſogar noch 1870 der 
Biſchof von Derdun die feinen Sprengel ſchädigende Dürre der Sünde 
der Sabbathihändung zui). — Diefe Anjchauung, die unangenehme 
Wettererfheinungen hauptfählic; den Abſichten Gottes zufchreibt, war 
eine natürlihe und vergleihsweife harmlofe Entwidlung, aber ſchon 
früh bildete fi eine andere Anjchauung, die einmal zum Dogma 
ausgereift der Welt fehr teuer zu ftehen kam. Dielleiht nie hat ein 
Dogma mehr körperliche, geiftige und fittlihe Kämpfe bei allen 
Nationen ganze Jahrhunderte hindurch hervorgerufen. Dieje Theorie, 
ihre Entwidlung durd die Theologie, ihre furdhtbaren Solgen für 
die Menſchheit, und ihre Bejeitigung durch wiſſenſchaftliche Beobadı- 
tung und Denken foll nun betradıtet werden. 


2. Teuflijhes Wirken in den Unwettern. 


Während die Kirchenväter und Schulgelehrten ſich mühten, eine 
Wifjenfhaft vom Wetter aus den heiligen Büchern abzuleiten, ſickerte 
durch die europäifche Gejellihaft eine Mafje von Überlieferungen und 
Gebräuden, die feit den Tagen des Heidentums nur im Derborgenen 
fortbejtanden hatten. Obwohl hie und da ein Kirchenmann fie be- 
kämpfte, fingen die Theologen und Kirchenleute alsbald an, fie ſich zu 
eigen zu maden und mit der Autorität der Religion zu verquiden. 


1) S. Stölglins Geijtl. Donner- u. Wetterbüdjlein (5ürich 1731). Bjgl. 
Incr. Mather j. ſ. Voice of God ujw., Bojton 1704. Dies jeltene Bud 
it in der reichen Sammlung d. Amer. Antigu. Soc. zu Worcefter. über 
Cott. Mathers Anficht vgl. d. Kap. Don Zeichen u. Wundern 3. Geſetz in 
diej. B. Betr. Biſchof von Derdun ſ. Semäine relig. de Lorraine, 1870, 
S. 445, 3it. v. Paul Parfait in ſ. Dossier des Pölerinages, $. 141—3. 
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Sowohl unter den Heiden des römischen Reiches, als unter den 
Barbaren des Nordens hatten die chriſtlichen Mifjionare es leichter 
gefunden, die Überlegenheit des neuen Gottes, als die Machtloſigkeit 
der alten Götter zu beweifen. Der Glaube an die Wunder der neuen 
Religion fhien den Glauben an die alten Wunder eher zu jtärken, 
als zu mindern, und zulegt fing die Kirhe an, die letzteren als Tat- 
ſache zuzulaffen, aber fie dem Teufel zuzufchreiben. Jup:ter und 
Wodan fanken daher in die Reihen der Diener des Satan zurüd und 
übertrugen ihrem Meijter alle ihre früheren Gewalten. Erneutes 
Studium der Bibel durd; die Theologen bradte überwältigende Be— 
weife für die Wahrheit diefer Lehre zutage. Namentlich betonte 
man die Schriftitelle: „Die Götter der Heiden find Teufel”!). Darauf 
und auf andere Stellen gejtüßt, madhte man ein Dogma daraus, 
Dies faßte fo feiten Fuß unter dem Einfluß der Kirche, daß erjt im 
17. Jahrhundert feine ſachliche Wahrheit in Srage geitellt zu werden begann. 

Auf keinem Tätigkeitsgebiete hielt man die Madt der alten 
Gottheit für wirkfamer, als in den atmofphäriihen Erjheinungen. 
Die Römer hörten Jupiter und die Teutonen Thor im Donner. Konnte 
nun zweifelhaft fein, ob diefe machtvollen Wefen wohl Gelegenheit 
fuhen würden, foweit Befehle des Allmächtigen fie nicht hinderten, 
ihre Rache gegen die zu nehmen, die ihre Altäre verlaſſen hatten? 
Und hätte der Allmächtige felber nicht willens fein follen, die Bos- 
heit diefer Mächte der Luft gegen die zu wenden, die ihn beleidigten ? 

Es war in der Tat Bein großer Schritt für die, deren einfacher 
Glaube Regen und Sonnenfhein als Antwort auf ihre Gebete aus: 
legte, zu währen, daß ungzeitige Stürme oder Zeiten von Dürre, die 
ihren ernitejten Gebeten trogten, das Werk des Erzfeindes, des Fürſten 
der Mächte der Luft feien. Die Kirdenväter hatten dafür allerlei 
Gründe aus der Bibel herausgefunden. Hieronymus fagte, die Luft 
fei voller Teufel, und gründete diefe Annahme auf verſchiedene Stellen 
in den Prophezeihungen des Jefaias und auf den Brief an die 
Ephefer. Auguftin war derjelben Anfiht und hielt fie für ganz un- 
beitreitbar?). 

Diefe Lehre vom teuflifhen Urfprunge der Stürme dauerte das 
Mittelalter hindurd; fort und gewann nod an Kraft. Beda glaubte 


1) Denn jo überjegten die Dulgata u. alle älteren Derfionen die Stelle 
Pfalm 96, 5. 

2) S. Hieronymus’ „Comm. in Ep. ad Ephes“ (lib. III, c. 6) erklärt, 
die Stelle, daß unfer Kampf nicht gegen Sleifh und Blut gehe, richte ſich 
gegen die Teufel in der Luft, und fügt hinzu: „Nam et in alio loco de 
daemonibus quod in are isto vagentur Apostolus ait: in quibus ambu- 
lastis aliauando juxta saeculum mundi istius, secundum principem 
potestatis aöris spiritus, qui nunc operatur in filios diffidentiae (Ephes. 
11 2). Haec autem omnium doctorum opinio est, quod aer iste, qui 
coelum et terram medius dividens inane appellatur, plenus sit con- 
trariis fortitudinibus.“ s. auch f. Comm. in Isaiam, lib. XIII, c. 50, 
in Mianes Sammlung P. 1., Bd. 24, S. 477. — Betr. Augujtin |. De Civit, 
Dei., VIII, 14, 15. 

White, Die Fehde ber Willenfchaft mit der Theologie. 19 
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feſt daran und erzählt etlihe Geſchichten zum Beweife dafür. Thomas 
von Aquino billigte die Lehre und ſagte in feiner für höchſt maßgeblich 
erklärten „Summa“, daß „Regen und Wind, und was immer ſonſt der- 
artiges vorkommt, durch Dämonen verurfaht wird. Es iſt ein 
Glaubensdogma, dak die Dämonen Wind, Sturm und Seuerregen vom 
Bimmel hervorbringen können.“ 

Albert der Große Iehrte diejelben Grundſätze und zeigte, wie ein 
gewifjer Balfam, in eine Quelle geworfen, Wirbelwind erzeuge. Der 
große Sranziskaner Bonaventura, der „ſeraphiſche Doktor”, deijen 
der Theologie geleijtete Dienjte ihm zu einer der höchſten Kirchen: 
itellen verhalfen und dem auch Dante bejondere Ehren im Paradieje zu- 
teilte, trat mit feiner hohen Autorität für diefen Glauben ein. Die 
Lebensbefhreibungen der Heiligen und die Chroniken des Mittel- 
alters find voll davon. Dichtkunſt und Malerei nahmen die Dor: 
ftellung auf und entwidelten fie. Dante bradte fie in Derje und in 
Denedig kann diefer Gedanke nod; verkörpert gejehen werden. Ein 
großes Gemälde von Bordone zeigt eine Schiffsladung Teufel, die 
ih im Sturme der Stadt nähern und fie mit Serjtörung bedrohen, 
aber St. Marcus, Georg und Nikolas greifen das Schiff an und zer— 
jtreuen die höllifche Beſatzung!). 

Die Päpite beftätigten diefe Lehre immer wieder von neuem. Sie 
verflodht fi mit verſchiedenen örtlihen Aberglauben, frommen Ein- 
bildungen und interefjanten Beweisgründen, um die Einbildungs- 
kraft des Dolkes im allgemeinen zu fejjeln. Stark zuguniten des 
teufliihen Urfprunges des Blitzſchlages ſprach die außerordentliche 
Kraft feiner Wirkungen. Dieje namentlich 3ogen die Aufmerkjamkeit 
im Mittelalter auf fi, und die Dorliebe des Dolkes für wunder: 
bares verallgemeinerte die Einzelerfheinungen zu Regeln. So jagte 
man, ber Blitz fchlage das Schwert in die Scheide, den Fuß in den 
Schuh und Geld in die Börfe, er vernidhte menſchliche Wejen ohne 
die Haut zu rigen, und zerreiße Nebe wohl im Waſſer, aber nicht 
am Lande, er töte den einen Menſchen und lafje dicht dabei den 
anderen unverjehrt, er fchlage durch ein Haus bis in die Erde, ohne 
aud nur einen Stein vom anderen zur rüden, er verlege das Mark 
eines Baumes aber nicht die Rinde, er vergifte den Wein, nehme 
aber den Giften ihre Schädlichkeit, endlich, das Haar eines Menſchen 
könne davon abgejengt werden, und er felber bleibe unverlegt?). 

Dieſe wunderbaren Erjheinungen, worauf die allegorifierenden 


1) Betr. Beda ſ. Hist. Eccles., I 17; Vita Guthberti, c. 17 (Migne 
44). Betr. Thomas v. Aqu. ſ Summa I, sec. qu. 80 art. 2. Die andere 
Anführung entnahm ich Rydbergs Magic of the Middle Ages, S. 73, wo 
die ganze interejj. Stelle ausführl. wiedergegeben ijt. — Betr. Alb. Maqu. 
j. De Potentia Daemonum, 3it. b. Maurn „Legendes pieuses“. — Bezgl. 
Bonaventura ſ. Comp. Theol. Verit., II 26. — Dante ſ. Purgatorio, c.5. 
über Bordones Bild |. Maury a. a. ®., S. 18. Anmkg. 

2) Derzeichnifje jolcher Wunderdinge finden fich in allen älteren Schriften, 
3. B. Dincent von Beaupais, Reijhs Margarita, Ecks Ariftoteles ujw. 
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Redner der Seit immer wieder hinwiejen, wurden von jeder Kanzel 
aus zu Morallehren verwendet. Der Karmeliter Matthias Sarinator, 
der Anfangs des 15. Jahrhunderts auf befonderen Wunſch des Papites 
das eigenartige Bud, erläuternder Beifpiele für Prediger „Lumen 
animae‘“ zufammenitellte, findet geiſtige Analogien für jeden. diefer 
abſonderlichen Sället). 

Dieſe Lehre wuchs zu unheilvoller Macht heran, bis fie im 15., 
16. und 17. Jahrhundert in zahlreihen Abhandlungen der gelehrten 
Batholifhen und protejtantijchen Geiſtlichen erblühte und ihre Srudt 
in Solterkammern und auf den Schaffoten durdy die ganze Chrijten- 
heit trug. In der Reformationszeit und fajt zwei Jahrhundert nad: 
her wetteiferten Katholiken und Protejtanten darin, dies Anwachſen 
noch zu verjtärken. Johann Ed, Luthers bedeutender Gegner, gab 
der Welt eine mit Anmerkungen verfehene Ausgabe von Arijtoteles 
Phyſik, die lange an den deutfchen Univerfitäten für maßgebend galt, 
und, obgleih der Tert nichts von diejer Lehre fagt, jtellt doch ein 
holzſchnitt der Erdatmojphäre zwiſchen den Wolken der mittleren 
Cuftſchicht ſehr eindringlid die Teufel dar, die dort als oberite 
herrijen?).. Im anderen religiöfen Lager unterjtüßte Luther 
den Aberglauben fogar noch eifriger, verjicherte zu Zeiten feinen 
Glauben, daß die Winde jelbjt nur gute oder böfe Geijter feien, und 
behauptete, daß, wenn man in feiner Heimat einen Stein in einen 
gewiſſen Sumpf werfe, ein furhtbarer Sturm dadurch erzeugt werde, 
weil dann die dort gefangenen Teufel loskämen?). 

Katholiken wie Proteftanten war gegen Ende diefes Jahrhunderts 
das große Werk von Delrio gleich willkommen. Darin wird die Mat 
des Teufels über die Elemente zunächſt aus den Heiligen Schriften 
bewiejen, denn fie zeigen, wie er jagt, „den Satan in Seuer vom 
Himmel herniederfahrend, die Diener und Herden Hiobs zu vernichten, 
und heftigen Sturm erregend, der hiobs Söhne und Töchter beim 
Schmauſe verdarb”. Delrio bejhäftigt ſich mit der übereinjtimmend 
von allen redhtgläubigen Patres aufgeitellten Anſicht, daß der Teufel 
jelber es war, der dies tat, und hebt auch hervor, daß der die Ägypter 
itrafende Hagel in der Bibel ausdrüdlid als von böfen Engeln her- 
beigefhafft bezeichnet wird. Er führt die Apokalypje an, weilt auf 
die vier, an den vier Eden der Welt jtehenden Engel Hin, die die 
Winde zurüdhalten, damit fie den Sterblihen nicht allzufehr ſchaden, 
und verweilt bejonders bei der Tatſache, daß der Teufel vom Apoſtel 
„Fürſt der Mächte der Luft“ genannt wird. Dann fährt er fort in 
Anführungen der Kirhenväter Clemens, Hieronymus, Auguftin und 
Thomas von Aquinot). 


— — 


1) S.d. Lumen animae, Eichſtadt 1479. 
2) S. Es Ariftot. Meteorol., Augsburg 1519. i 
3) Betr. Luther ſ. die Tiſchgeſpräche, auch Michelets Leben Luthers. 
4) S. Delrios Disquisit. Magicae, zuerjt in Lüttid 1599/1600 gedruckt, 
aber immer wieder neugedrukt im 17. Jahrh. Seine Auslegung des 
19* 





Nicht nur in gewichtigen Abhandlungen wurde dieje Lehre ver- 
breitet, fondern auch in leichterer Literatur und mit volkstümlidhen 
Bildern. In dem HKerenkompendium des italienifchen Mönches Guacci, 
dem vielleicht unterhaltjamjten Bude in der ganzen Herenliteratur, 
jind die hexen in eigeniter Perfon zu jehen, wie ſie auf dem teuf- 
liihen Siegenbod durd) die Wolken reiten, während der Sturm um 
fie und unter ihnen her raſt. Eine reihe Sammlung von Anekdoten 
meijt aus derfelben Zeit ijt dort zu leſen, womit die darin verfochtene 
Lehre zu erweijen gejucht wird. 

Das erjte und natürlidjte Mittel gegen Satans Werke in der 
Luft war das Gebet, daher finden ſich verfchiedene Bittformeln durd) 
die hriftlichen Liturgien verjtreut, einige davon recht ſchön und rührend. 
Auf dies Schußmittel hat man fih mit größerem oder geringerem 
Glauben feit jenen Tagen bis heute verlaffen. Derjchiedene mittel: 
alterlie Heilige und Reformatoren fowie fromme Leute in allen 
Jahrhunderten von St. Giles bis Wesley haben es mit angeblid) 
wunderbaren Erfolgen angewendet. Welche Anjhauung aud ein 
denkender Menſch jich darüber bilden mag, gewiß wird er nicht vor- 
wurfsvoll darüber zu fprehen wagen. Soldye Gebete find zu allen 
Seiten ein natürliches Beruhigungsmittel für das Gemüt des Men— 
ſchen in feiner Derwirrung gewejen?). 

Aber gegen die „Mächte der Luft” wurden andere Mittel von 
recht verfhiedener Art und Richtung gebraudt, darunter am meiſten 
die Befhwörung. In einer vielgebraudten, dem Papjt Gregor XII. 
augefchriebenen Bejhwörung wird folgende Formel vorgejchrieben: 
„Ich, ein Priefter Chrijti, befehle euch, ihr faulſten Geilter, die ihr 
die Wolken auftürmt, ihr follt von hinnen gehen und euch auf wilde 
unwirtlide Pläße verjtreuen, ihr follt nit länger den Menſchen 
kränken oder Tiere und Früchte oder Kräuter oder was fonit für 
menſchlichen Gebraud; bejtimmt ift, befchädigen.“ Aber diefe Formel 
it milde im Dergleidy zu fpäteren Befhwörungen, von denen eine 
Sormel lautet: „Alles Volk foll ſich erheben und der Priejter zum 
Dolke gewendet fprehen: ich beihwöre euch, verfluchte Teufel, die 
ihr, um euern Haß zu befriedigen, diefe Mächte der Natur zu brauchen 
wagt, durch die fonjt Gott für die Menfjchen Gutes wirkt, — die ihr 
die Winde erregt, Dünjte fammelt, Wolken bildet und zu Hagel ver- 
dichtet, — ich beſchwöre euch, daß ihr das begonnene Werk laßt, den 


Pialm 128, D. 47—49 war anſcheinend die gleiche wie die des Üüberſetzers 
unferes Bibeltertes. Er zitiert Offenb. 7, 1. Ephef. 2, 2. Auch nach neueren 
Kommentatoren bedeutet das hier mit Macht überfegte Wort nicht die Macht 
als Kraft, ſondern Beherrjhung, Dorrang, Hierarchie, u. in N Sinne 
wurde es von den kirchl. Schriftitellern immer gebraudit, deren Auffajjung 
am beiten mit unferer Menrheitslorm „die Mächte“ wiedergegeben wird. — 
S. Delrio a. a. O. II2. 

1) S. Guaccis Compendium Maleficarum (Mailand 1608). Bezgl. der 
Wetterbejhwörer St. Giles, John Wesley u. a. m. ſ. Brewers Dict. of 
Miracles unter „Prayer“, 
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Hagel löſt, die Wolken zerjtreut, die Dünjte verflüchtigt und die 
Winde verhaltet.” Weiter fagt die Dorichrift: „ein großes Seuer foll 
an einem offenen Plage entzündet, das Seichen des Kreuzes darüber 
gemadt, und der 114. Pſalm gejungen werden, dabei follen ftinkende 
Stoffe, namentlich Teufelsörek und Schwefel in die Slammen ge= 
worfen werden.” Der 5wed fcheint gewejen zu fein, den Satan buch— 
ſtäblich auszuräudern?). 

Die Befhwörungsbüder erlangten große Bedeutung, einige waren 
wuchtige Solianten, andere nur Handbücher. Don diefen ilt bemerkens- 
wert das des italienifchen Priejters Locatelli, betitelt: „Höchit mäd)- 
tige und wirkſame Bejhwörung zur Dertreibung der Gewitterjtürme, 
ob jie von Dämonen aus eigenem Antriebe oder auf Geheiß eines 
Dieners des Teufels enjtanden“?). Der Jeſuit Gretfer widmet diejer 
Sache in feinem berühmten Buche über Bene- und Maledictionen 
ein Kapitel, worin er die Sweifler im ganzen abfertigt, die die Macht 
der Teufel über die Elemente etwa bejtreiten möchten, und beruft 
fid auf Hiobs Geſchichte als ſchlüſſigen Beweis). 

Luther glaubte feit daran, daß Stürme von Teufeln verurſacht 
würden. Aber er verurteilte als „Magie und Sauberei” die Methoden 
der römiſchen Teufelsbejhwörer, namentlid) ihre Anwendung gewilfer 
Bibelitellen, die als Amulet auf ein Stüd Papier gefchrieben oder aud 
nur geiprohen wurden. Doch er erzählte felbjt, wie er mit dem 
Sprud, „das Wort ijt Sleifch geworden“, oft die Dämonen in die 
Flucht geſchlagen habe; jo fagt wenigitens Gretjer a. a. ®. — Don 
Beginn des Mittelalters an bis lange nad der Reformation geben 
die Chroniken weitläufige Darjtellungen von erfolgreiher Anwendung 
jolher Bejhwörungen. Der Glaube daran war fo jtark, daß er felbjt 
bei verhältnismäßig aufgeklärten Geijtern Eingang fand und in ganz 
wertvollen Abhandlungen geäußert wurde. 

Aber feit die Beſchwörung zeitweije unwirkfam befunden wurde, 
ſuchte man nad anderen Mitteln und bejonders nad) verjchiedenartigen 
Setiihen. Einer der frühejten derart trat auf, als Papit Alerander IL, 
wie man jagt, befahl, daß in den Kirhen und in Schlafituben Weih— 
wafjer gehalten werden folle, um Teufel fernzuhalten‘). Ein anderes 





1) S. Dalerius Polidorus „Practica exorcistarum“, auch den Thesaurus 
exorcismorum (Köln 1626), S. 158-—-162. 

2) D. i. Conjurationes potentissimae ufw. Eine 2. Ausg. wurde 1680 
in Laibach in Halbduodezformat gedruckt, der ein anderes Handbuch ange- 
hängt ift: „Preces et conjurationes contra aöreas tempestates, om- 
nibus sacerdotibus utiles et necesseriae“, gedruckt zum Kempten in 
Bayern 1667 im Klojter. Dies Büchlein trägt auf d. Titelbl. die Evang. 
Stelle von Chrijti Sturmbeijhwörung. 

3) S. Gretſers De bencdictionibus et maledict. lib. II c. 48. 

4) „Instituit ut aqua quam sanctam appellamus sale ädmixta 
interpositis sacris orationibus et in templis et in cubiculis ad fugandos 
daemones retineretur“ — ſ. Platinas Vita Pontific. Aber die Erzählung ge 
hört zu den Decr. falsa. 
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Shußmittel fand man in Reliquien und von ähnliher Wirkjamkeit 
waren die fogenannten Weihblättchen, die die Karmeliter verkauften. 
Sie enthielten auf geweihtem Papier eine Sormel, bei der der Teufel 
wohl erbleihen konnte. An einer Seldede eingegraben follte ſchon 
eins davon genügen, um dem Selde Schuß gegen Unwetter und ſchäd— 
liche Injekten zu verſchaffen!). 

Dod den hödjiten Ruf genoß jahrhundertelang das „Agnus dei“, 
ein Stückchen Wadjs, von des Papites eigener Hand gejegnet, gejtempelt 
mit dem bekannten Bilden vom Lamm Gottes. Die Kraft darin 
war jo wunderbar, daß der Papjt Urban V. drei ſolche Wachsſtückchen 
für ein pafjendes Geſchenk an den griechiſchen Kaijer erachtete. In 
dem Möndyslatein, das ihre Tugenden aufzählt, ftand ihre Wetterwirk- 
famkeit obenan, denn bejonders nahdrüdlid; wurde darin ihre Kraft, 
Gewitter zu vertreiben, betont. Die Wirkſamkeit diejer Setifche, die 
Papit Urban als unfehlbarer Führer der Chriftenheit nachdrücklich 
verkündete, gab dem Fetiſch große Wirkung in ganz Europa, und 
Knittelverfe, die feine Kraft rühmen, drangen tief ins Dolksgedädtnis. 
Er galt als jehr kräftiges Mittel zur Dertreibung von Hagel, Peſti— 
lenz, Sturm, Seuersbrunjt und Beherung, und diefer Wahn wurde 
durch die Regeln und Vorſchriften der Kirche noch vertieft. So feier: 
li war die Sache, daß Heritellung und Derkauf diejer bejfonderen 
Fetiſche durd eine päpftlihe Bulle von 1471 dem Papite ſelbſt allein 
vorbehalten ward und er allein vollführte die nötigen Seremonien 
im erjten und fiebenten Jahre feines Pontifikats. Ohne Mlitra 
itand er da und betete: „O Gott, wir niedrigen Wejen flehen zu dir, 
du mögeſt diefe wächſerne Sorm mit dem Bilde des unſchuldigen 
Sammes. fegnen ... daß die Gläubigen beim Anblid und Berührung 
in Lobpreifungen ausbrehen, und daß die Kraft des Hageliturms, 
das Blafen des Orkans, die Wucht der Gewitter, die Wut der Winde 
und die Bosheit der Blitjchläge abgewendet werden mögen, und 
böfe Geilter zitternd fliehen vor dem darauf eingedrüdten Seien 
des heiligen Kreuzes“?2). 


1) S. Rydberg a. a. O. S. 65—66. 
2) Diefe frommen Amulette jind noch im Gebrauch der Kirche u. in jeder 
kirchlichen Enzyklop. bejchrieben. Die Knittelverje Tauteten: 


„Lonitrua magna terret, Inimicos nostros domat, 

et peccata nostra delet; praegnantem cum partu salvat, 
ab incendio praeservat, dona dignis multa confert, 

a submersione servat, utque malis mala defert. 

a morte cita liberat, Portio, quamvis parva sit, 

et Cacodaemones fugat, ut magna tamen proficit.“ 


Nodh 1743 find diefe Derje im vollem Glauben in Pater Dinc. v. Bergs 
Enchiridium S. 23, 24 angeführt, wo die Kräfte des Agnus Dei weitläufig 
erörtert und Belehrungen über die Anwendung gegeben find. Das Rituell der 
Weihe diefer Ketijche mit den Gebeten und Segnungen, die diejer Theorie 
von der Wirkjamkeit der Agnus Dei Glanz geben, jteht in jedem Ritual der 
Kirhe. Ich benußte die Solioausgabe v. 1560 mit dem Titel „Sacrarum 
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Ein anderes Lieblingsmittel des Klerus der älteren Kirche, die 
Mächte der Luft zunichte zu machen, fand jid in den großen Pro- 
zejjionen, wobei Statuen, Reliquien und heilige Sinnbilder durdy die 
Straßen getragen werden. Doch ſelbſt das war nit immer wirkjam. 
Eine in Lüttih im 13. Jahrhundert abgehaltene Prozejfion erwies 
ji; dreimal außerjtande, den gewünjhten Regen zu bringen. Su: 
legt fand man heraus, man habe die Gebete zur Jungfrau vergejfen. 
Darauf madte man eine neue Prozefjion, fang das „Salve Regina“, 
und der Regen kam in folden Strömen herab, daß die frommen Leute 
eiligit Schuß juchen mußten!). 

In Ratholifhen Landen herrjchen diefe Gewohnheiten nod heute 
und jehr wichtige Dienjte bei diefen Umzügen tun die Standbilder 
und Reliquienfchreine der Schugheiligen. Einige davon zeichnen, jic 
dadurd; aus, daß fie Sonnenjchein bringen, andere Regen. Die Haupt- 
kirche von Chartres ift jedoch fo glüdlich etliche Reliquien vom heiligen 
Taurin zu bejigen, der bejonders gegen Dürre jhüßt, zugleich aber 
dicht daneben einige vom heiligen Piat, der unfehlbar gegen Regen 
ſchützt. In gewijjen Gegenden gibt ein einzelner Heiliger abwechſelnd 
Schuß gegen najfes und trodenes Wetter, wie 3. B. der heilige Bode: 
bert in Noyon. Gegen Hagelwetter wird ziemlidy allgemein die 
heilige Barbara als wirkjamjte Bejhüßerin betradjtet, aber im fran- 
zöfifhen Sprengel von Limoges hat ſich „Unfere liebe Srau von 
Crocg“ als erfolgreichite Wettbewerberin bewährt, denn als vor einigen 
Jahren die benadybarten Pfarrbezirke durh große Unwetter ver: 
hagelten, fiel in ihrem Schußgebiet nicht ein einziges Hagelkorn. 
In der Diözefe von Tarbes wird befonders die heilige Erupera gegen 
Hagel angerufen. Die Bauern der ganzen Gegend Rommen in Scharen 
zu ihrem Altar?). 

Aber als Mittel, die Mächte der Luft unwirkfam zu madhen, war 
das Läuten geweihter Kirhengloden am weitejten verbreitet. Diejer 
Braud) hatte zu Karls des Großen Seiten angefangen und es gibt ein 





ceremoniarum sive rituum Sanctae Romanae Ecclesiae libri tres“. 
Die Sormel des päpitl. Gebets lautet: „Deus...... te suppliciter depre- 
camur, ut..... has cereas formas, innocentissimi agni imagine 
figuratas, benedicere....digneris, ut per ejus tactum et visum fideles 
invitentur ad laudes, fragor grandinum, procella turbinum, impetus 
tempestatum, ventorum rabies, infesta tonitrua temperentur, fugiant 
atque tremiscant maligni spiritus ante Sanctae crucis vexillum, quod 
in illis exsculptum est“ ....... Wer jih ausführlicher über den Umfang 
unterrichten will, in dem das geweihte Wachs im 16. u. 17. Jahrh. als 
Spezifikum gegen alle geijtigen und zeitlichen übel galt, möge die jejuitiihen 
annuae durchſehen, auch Barb. d. Montault. De la Dävot. aux 
Agn. e ! 
1) Joh. v. Winterthur befchreibt viele ſolche Prozeſſionen in der Schweiz 
im a und alle Möndhschroniken jprehen davon. S. auch Rydberg 
a.a. O. S. 74. 

2) über den Schuß durch Sonderheilige j. Guide du touriste et du 
pelerins & Chartres 1867, 3it. b. Parfait in ſ. Dossier des Pél., aud 
Ss. 159—145 dajelbit. 
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Derbot von ihm gegen die Mode, Gioden zu taufen und als Schuß 
gegen Hagel gewijje Bänder an die Klöppel zu binden!). Doch felbjt 
Karl der Große war machtlos gegen dieje Strömung mittelalterlichen 
Aberglaubens. Bald fültte diejer ſich mit theologijhen Begründungen 
und im Jahre 968 gab ihm der Papjt Johann Xlll. jelbjt die höochſte 
kirchliche Bejtätigung, indem er die große Glode feiner Kathedrale 
im Lateran taufte und mit jeinem eigenen Namen benannte?). Dieje 
Doritellung entwidelte ſich rajch und wurde bald mit gewidtigen Ab— 
handlungen unterjtüßt, in Previgten weit verbreitet und in Mafjen 
von Inſchriften auf den Gloden jelbjt volkstümlid) gemadt. Dieſer 
Sweig der katholijchen Literatur kann noch in vielen Kirchenorten 
Europas jtudiert werden. Eine Glode in Bafel trägt die Injchrift 
„Ad fugandos Dämones“. Eine andere in Ponte Dalentino bejagt: 
„per Klang diejer Glode madıt Gewitter zunidht, vertreibt Dämonen 
und ruft die Menſchen zuſammen.“ Eine andere auf dem Dom zu 
Erfurt behauptet, fie könne „Gewitter und boshafte Teufel vertreiben”. 
Ein Glodenjtuhl der Jeſuitenkirche an der Univerjität Pont à Mouſſon 
trägt die Worte: „Sie preijen Gott, jagen die Wolken in die Sludt, 
ihreden die Teufel ab und rufen das Dolk.“ Dieje Inſchrift ift 
datiert 1634. Eine andere Glode in Srankreid jagt: „Id bin es, 
die die Gewitter vertreibt”). In einem der erjten Schweizer Kantone 
trägt eine andere den Knittelvers: 


„An dem Tüfel will id; mich rächen, 
mit der hilf gotz alle böſe wetter zerbrechen.” 


Inschriften in klangvollem Latein verkörpern fehr häufig die— 
jelbe Lehre. Natürlic entitand daraus eine feierliche Ordnung für 
die Einjegnung der Gloden. Knollys gibt in feiner hübſchen über: 
jegung der Chronik von Sleidan den Braud wie folgt an: „Ebenfo 
(wie die Kirchen) gehören aud die Gloden dazu. Zuerſt fehe man 
darauf, daß fie jo hängen, daß der Biſchof rund um fie herum gehen 
kann. Er jpricht zuerjt einige Pjalmen, weiht dann Wafjer und Salz, 
miſcht es zufammen und wäſcht damit fleißig die Gloden innen und 
außen. Dann trodnet er jie ab und zieht mit geweihtem Öl in den 
Gloden das Seichen des Kreuzes und bittet Gott, daß, wenn die Gloden 
läuten werden, fie alle Künjte des Teufels vereiteln, Hagel, Gewitter, 
Blige, Wind und Sturm und alle widrigen Wetter. Wenn er das 
Kreuz von Öl mit leinenen Tüchern abgewijht hat, madt er fieben 
andere Kreuze außen und nur eines innen an der blode. Dann fagt 


1) Perticae, ſ. Montanus „Hit. Nachricht v. d. Glocken“, Chemnig 1726, 
S. 121 u. Meyer „D. Aberglaube des Mittelalters“ S. 186. 

2) Schilderungen über Papit Johann und Glokenaberglauben |. Higgins 
Anacalypsis 11. 70. $. auch Platina a. a. ®. u. Baronius’ Annales Eccles. 
sub anno 968. 

?) „Ego sum qui dissipo tonitrua,.“ hierüber u. andere ebenſolche 
Beijp. |. Mener „Abergl. d. Mittelalt.“ S. 185/6; bzgl. der franzöf. Beiſp. |. 
Germain „Anciennes cloches lorraines“ Hancy 1885 S. 23, 27. 
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er gewiſſe Pſalmen her, nimmt ein paar Räucherkerzchen und räuchert 
die Glocke von innen und bittet Gott, ihr gut Glück zu geben. An 
manchen Orten machen ſie nachher ein großes Eſſen und halten ein 
Seit, als wäre es eine feierliche hHochzeitt). — Dieſe Glockentaufen 
wurden zu ſehr wichtigen Dingen. Päpſte, Könige und Prälaten 
waren ſtolz darauf, Paten dabei zu fein. Dier der großen Glocken 
der hauptkirche von Derfailles waren während der franzöſiſchen Revo- 
lution zerjtört worden; vier neue wurden am 6. Januar 1824 ge= 
tauft. König Ludwig XVIIL. der Doltairianer und die fromme her— 
30gin von Angouldme jtanden dabei Pate. 

Bei einigen diefer Seremonien jheint der Eifer die Einſicht über- 
boten zu haben und eine von Luther der älteren Kirche nachgeſagte 
Geſchichte erzählt, gewilfe Obrigkeiten hätten eine Glode deshalb 
„Hoſianna“ getauft, weil fie das für einen Mädchennamen angejehen 
hätten. — Um die Wirkfamkeit folder Taufe zu erhöhen, wurde 
mandmal Wajjer vom Jordanfluffe herbeigefdafft?). Die bei Gloden- 
taufen angewendeten Gebete lajjen die Lehre klar hervortreten. Der 
Parifer Braud enthält die Worte: „Wenn aud) immer diefe Glode 
läutet, möge fie vertreiben die böſen Einflüffe der anjtürmenden 
Geifter, den Schreden ihrer Erſcheinung, das Raufhen der Wirbel: 
das Ungetüm der Stürme und alle die Sturmgeijter.“ Ein anderes 
Gebet bittet, der Klang diefer Glode möge die feurigen Pfeile des 
Seindes der Menſchen in die Flucht ſchlagen. Bei anderen ijt die 
Sorm, aber nicht der Gegenjtand der Bitte geändert. Der große 
Jejuitentheologe Bellarmin verſuchte zwar die Wirkjamkeit foldes 
Taufens in Abrede zu jtellen, aber das kann nur als ein Schachzug 
gegen die Herzenshärtigkeit der Protejtanten gelten, oder als ein 
Kampfmittel in den Sehden gegen die Keber?). 

Die Taufgebräuhe wurden in etlihen unmittelbar von der päpit- 
lihen Behörde bejtätigten handbüchern niedergejchrieben und ihre 
fakramentale Wirkjamkeit wurde überall als gewährleijtet an- 
genommen). Die Entwidlung diefer Dorjtellung in der älteren Kirche 
war zu jtark, um ihr zu widerjtehen’). Aber die protejtantifhen Theo- 


1) Sleidans Commentaries engl. über]. j. ob. $. 334 (lib. 21, s. a. 1549). 

2) Dgl. Montanus und Be, „Luthertum vor Luthero”, S. 294, wonach 
Glocken oft von Pilgern an den Jordan zur Taufe mitgenommen wurden. 

3) Gebete bei Glocdentaufen j. Arago’ Oeuvres, Paris 1854, 1V 322. 

4) Wie oft hervorgehoben ijt, waren die Zeremonien in allen Einzel- 
heiten — auch Patenjtehen, Einhüllen in ein Taufkleid, Taufgebühren u. 
Feſteſſen — genau wie bei einer Kindtaufe. Magius, der kein 5weifler üt, 
erzählt aus eigner Erfahrung ein derart. Beifpiel, in dem ein Biſchof bei 
zwei Glocken Pate jtand u. ihnen beiden feinen Eigennamen Wilhelm gab. 
S. j. De Tintinnabulis Bd. XIV. 

5) Und kein Wunder, wenn Thom. v. Aqu., das Kirchenorakel, aus— 
drücklich fagte, Kirchglocken — vorausgejegt, daß fie regelrecht geweiht u. 
getauft find — jeien das allerbejte Mittel, „des Teufels Mifjetaten in den 
Lüften zuniht zu machen“, und Kirdtürme mit läutenden Glocken den 
brütenden Glucken verglid, „denn die Klänge des geweihten Metalls vers 
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logen der Reformation, obwohl aud jie die Unwetter durd den 
Satan und feine Gehilfen veranlakt glaubten, widerjegten jih in 
der Regel den Glodentaufen und leugneten die Theorie ihrer Fähig— 
Reit, Gewitter zu zerjtreuen. Luther zweifelte nie, daß zerjtörende 
Wettererfheinungen durch Teufel verurſacht feien, ſah aber mit Der: 
ahtung auf die Dorftellung, daß die Dämonen ſo kindiſch fein follten, 
ſich durch Glodenklang verjagen zu lafjen. Nach feiner Theorie 
waren fie allefamt viel zu mädhtig, als daß fie durch jo gewöhnliche 
Mittel fi hätten beirren laſſen follen. Die großen englijhen Refor- 
matoren nahmen aud; ganz allgemein die Anſchauung des teufliſchen 
Wirkens in Stürmen an, verwarfen aber jtreng das Taufen von 
Gloden als einen Mißbrauch des Sakraments, der eine Läjterung 
enthielt. Biſchof Hooper fagte, es fei Rein Derlaß darauf, daß die 
Gloden Gewitter vertreiben könnten. Biſchof Pilkington gab zwar 
zu, Gewitter feien unmittelbare Werkzeuge von Gottes Sorn, blieb 
aber jtreng gegen die Anwendung jo „ungejegliher“ Mittel, wozu 
auch das Glodengetöje gehöre. Der englijche Klerus war im ganzen 
derjelben Anjict?). 

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts verbot der Kurfürjt von 
Sachſen das Glodenläuten gegen Gewitter jtreng und forderte jtatt 
dejfen Buße und Gebet. Aber die Gewohnheit war nicht jo leicht 
aus der protejtantiihen Kirche zu vertreiben, und von einigen wurde 
eine protejtantiihe Theorie nad rationalijtiiher Art vorgebradt, 
die die guten Wirkungen des Glodenläutens bei Gewitter dem Um: 
ſtande zufchrieb, daß dadurd) die Srommen zum Gebet zujammen- 
gerufen oder bei nädhtlihem Unwetter daran gemahnt würden. Noch 
zu Ende des 17. Jahrhunderts wurden die Gloden protejtantijcder 
Kirhen in Norddeutſchland geläutet, um Gewitter zu vertreiben. 
Im katholifhen Oſterreich jcheint dies Glodengeläut im 18. Jahr: 
hundert Täftig geworden zu fein, denn Kaifer Jojeph II. jah jid 
veranlaßt, eine Derorönung dagegen zu erlajjen, aber dieſe Lehre hatte 


treiben die Dämonen und wenden linwetter und Blitichlag ab“; wenn 
ferner vorreformatorifhe Prediger von fo allgemeinem Rufe wie Joh. 
Herolt erklärten, „Glocken werden — das weiß jedermann — durd die 
Taufe vor der Macht des Satans bewahrt, jchrecken die Dämonen ab und 
vertreiben die böjen Mächte“; wenn endlich Geiler von Kaifersberg be- 
fonders das Glocenläuten als Mittel zur Dertreibung der Dämonen bei 
Stürmen empfahl, u. wenn ein Kanoniker wie Durand den 3weck des Ritus 
dahin erklärte, daß die „Dämonen beim Hören der Trompeten des Emwigen 
Königs, nämlich; der Glocken, in Schreken flüchten und aufhören Unwetter 
zu erregen”. S. Herolts Sermones Discipuli Bd. 17 u. Durands De ritibus 
ecclesiae II 12. Ic entnahm die erjtere Anführung Rydberg u. die anderen 
Montanus. über Geiler ſ. Dadeur’ Geiler de Kaisersberg $. 280/1. 

1) Die Glocdentaufen waren in der Tat ein Bejchwerdepunkt der prot. 
deutjchen Sürjten in der Reformation; f. ihr Gravam. Cent. Germ. Grav. 
S.51. Betr. Hooper ſ. ſ. Early Writings S. 197 in den Park. Soc. Publ. — 
Pilkington ſ. ſ. Werke S. 177 ebenda. Dieje Meinung teilten u. a. aud 
Eyndale, Bijchof Ridley, Erzb. Sandys, Becon, Talfhill u. Rogers, jie alle 
iprehen ausdrücklich von „Taufen“. 
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zu großen Vorſprung gewonnen, als daß ſie durch Gründe oder Ver— 
ordnungen hätte aufgehalten werden können, und noch heute kann 
man in verſchiedenen entlegenen Teilen Europas bei herannahendem 
Gewitter die Kirhengloden läuten hören!). Und dies war nit etwa 
nur eine oberflählihe Anficht. Es war vielmehr ein untrennbarer 
Teil einer tiefen theologifhen Strömung, die ſich jtetig dur das 
ganze Mittelalter hindurd; entwidelt hatte. Der Grundgedanke war 
der unmittelbare Einfluß der Glode auf die „Mächte der Lüfte”. 
Dielleiht lohnt in der neugeitlihen Welt ein Rüdblid auf die Ent- 
jtehung diefer Strömung. Im Mittelalter ftetig herangewadjen er- 
ſcheint fie in voller Stärke erjt in der Reformationszeit. Im 16. Jahr- 
hundert erklärt Olaf Magnus, Erzbiihof von Upfala und Primas 
von Schweden, in feinem Bude über die nordiſchen Dölker, es jei 
eine wohlbegründete Tatſache, daß Städte und Ernten vor Bliß- 
ſchlag durch Glodenläuten und Abbrennen geweihten Räuderwerks 
unter Gebet gefhügt werden könnten. Er warnt feine Lejer und 
jagt, das Wirken des Blitzſchlages fei bejfer zu bewundern als zu 
unterfuchen. Noch 1673 lehrte in Italien der Sranziskaner Profeffor 
Lealus in einem dort ſehr beifällig aufgenommenen Schulbuche un- 
bedenklih das Wirken der Dämonen in den Stürmen und die Madıt 
der Gloden über fie, ebenjo die Bedeutjamkeit der Kometen und die 
Drehung der Himmel durd; Engelskräfte. Er erläutert auch eingehend 
den vollkommenen Schub, den die wächlernen Agnus dei gewähren 
follen. Wie ſtark dieſe Strömung war und wie jchwer es jelbit 
philofophifchen Geijtern wurde, ihr zu widerjtreben, geht aus der 
Tatſache hervor, daß ſowohl Descartes, wie Srancis Bacon voll 
Achtung davon ſprechen, die Tatſache zugeben und nur leife den Ge— 
danken unterjcieben, die Gloden möchten vielleiht durch Erſchütte— 
rung der Luft ihre Wirkung ausüben?). 

Aber eine jo gemäßigte Lehre genügte nit und der bekannte 
Biſchof Binsfeld von Trier gab in feiner Abhandlung über die Glaub- 
würdigkeit der Herenbekenntnijje einen ganzen Abjchnitt, worin er 
von der Kraft der Gloden zur Befeitigung atmojphäriiher Stö- 
rungen ſpricht. Er gründet feine Lehre auf das erjte Bud; Hiob 
und das zweite des (Epheferbriefes, beiteht auf der Tatſächlichkeit 
des teufliihen Wirkens in den Unwettern und zeigt dann mit theo- 
logifhen Gründen, verjtärkt mit den in den SHolterkammern er: 

1) Betr. d. Kurf. v. Sachſen ſ. Peuchens Disp. circa tempest., Jena 
1697, u. betr. die prot. Glockentheorie Conrad Dieterichs dort Zit. Conciones 
Selectae. über d. prot. Glodenläuten zur Dertreibung von Unwetter |. 
Shwimmer „Phnjik. Luftfragen”, 1692, zit. b. Peuchen a. a. O. Er jchildert, 
wie die ganze Bevölkerung einer Thüringer Gegend beim Herannahen eines 
Unwetters in die Kirchen ftrömte. 

2) Bagl. Olaf Magnus ſ. De gentibus septentrion. (Rom 1555) lib. I, 
cap. 12, 13; ba3gl. Descartes f. j. De meteor., c. 7; b3gl. Bacon ſ. ſ. Nat. 


Hist., cent. 2,127; inj. Hist. ventorum jpielt er nochmals auf den Glauben 
an u. 3w. ohne nähere Erörterung. 
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zwungenen Ausfagen, wie wirkjam die Gloden hölliihe Heericharen 
in die Flucht treiben!). Dabei blieb es als einer bei allen Dölkern 
allgemeingültigen Saßung, die gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
ihren Gipfel erreichte. Su diefer deit, der Periode Iſaak Newtons, 
veröffentlihte Pater Auguftin de Angelis, Rektor des Llementinen- 
kollegiums in Rom, unter Bewilligung der höchſten Kircyenobrigkeit 
feine Dorlefungen über Meteorologie. Da diefe aus dem Mittel: 
punkt der katholiſchen Chrijtenheit zu einer fo ſpäten seit her: 
rühren, find fie ein recht wichtiges Anzeidhen davon, was ſich unter 
dem Einfluffe der Theologie während faſt 17 Jahrhunderten ent: 
widelt hatte. Diefes gelehrte Oberhaupt einer großen Anitalt im 
Kerzen der Chrijtenheit lehrte, „das jicherjte Mittel gegen Gewitter 
ijt dasjenige, das unfere heilige Mutter, die Kirche, anwendet, näm- 
lih das Läuten der Gloden, wenn ein Gewitterjturm naht. Eine 
zweifahe Wirkung ergibt ſich daraus, eine phyfiihe und eine 
moralifhe. Eine phyſiſche, weil der Klang die Luft verjchiedentlid 
erregt und bewegt, wodurd die heißen Dünjte und die Bliße ver- 
jagt werden. Die moralifhe Wirkung it jedoch noch ficherer, weil 
dur die Klänge die Gläubigen zu gemeinjamem Gebet gerufen 
werden, dur das fie von Gott die Abwendung des Gewitters er: 
langen“. — Hier, in diefer Spaltung des Denkens beginnt, wie in 
jo vielem anderen gegen Ende des 17. Jahrhunderts, das Aufdämmern 
des Rationalismus. Pater de Angelis ſchiebt die dämonifhen Ein- 
flüffe fehon etwas in den Hintergrund und jagt in der Tat wenig 
von dem Dermögen der Gloden, die Legionen des Satans in die 
Flucht zu treiben. Der große Profejjor ſucht augenfheinlid jenen 
unvermeidlihen Ausgleich vorzubereiten, der in der Geſchichte jeder 
Miffenihaft auftritt, wenn es Klar wird, daß fie nit länger durch 
kirchliches Donnern unterdrüdt werden kann?). 


3. Das Wirken der Heren. 


Während diefe vergleichsweife harmlofe Lehre, wie man die Mächte 
der Luft durch Setifche und Glodenläuten entwaffne, ſich entwidelte, 
entitand aber auch eine andere Theorie und eine Reihe von kirchlich 
bejtätigten Maßnahmen, die für immer als eins der furdtbariten 
Unglüde in der menſchlichen Gejhichte gelten werden. Wenige Irr— 
tümer haben in der Tat je foviel unjchuldig Blut auf weiten Gebieten 
und viele Generationen hindurd) gefordert. Aus der alten heidniſchen 
und der chriütlihen Lehre vom böfen Wirken der Geijter in den 
Mettererfcheinungen entfaltete ji der Glaube, daß gewijfe Männer, 
Weiber und Kinder jid, höllifche Hilfe verjhaffen könnten, um Wirbel: 
winde, Hagel, Froſt, Überjhwemmungen ufw. zu erzeugen. 


1) 8. Binsfeld De Confessionib. Malef., $. 308-314; Ausg. v. 1623. 
2) S. De Angelis’ Lect. Meteorol., S. 75. 


— 301 — 


. Schon im 9. Jahrhundert ging ein großer Kirhenmann, ber 
Erzbiſchof Agobard von Lyon, diejem Aberglauben ernſtlich zu Leibe. 
Sein Bud „Gegen die widerfinnige Dolksanfiht über Hagel und 
Donner“ erweijt ihn als einen der hingebenditen Apojtel der ge- 
ſunden Dernunft, den die menſchliche Gejhichte kennt. Mit Gründen 
und mit Spott, oft mit hoher Beredſamkeit jtemmt er ſich der Slut 
entgegen. Ein Sat von ihm hat hiftorifche Bedeutung, er jagt näm- 
lid: „Die verderbte Welt liegt jet im Banne der Marrheit. Dinge 
werden von Chrijten geglaubt, fo widerjinnig, wie kaum je einer 
den Heiden hätte vorreden können.”!) — Alles vergeblidy, die Flut 
des Aberglaubens rollte weiter. Große Theologen entwidelten und 
Kirhenmänner begünftigten fie, bis gegen Ende der mittelalterlihen 
Periode die unfehlbare Stimme aus Rom den Aberglauben öffentlid 
annahm und ihn dem Geilte der Chrütenheit aufzwängte. Denn 1437 
erließ Papſt Eugen IV. kraft feiner ihm vom Allmädtigen über- 
tragenen Lehrmacht und unter göttliher Gewähr gegen jeden Irr— 
tum in ihrer Anwendung eine Bulle, worin er die Keger- und Heren- 
inquifitoren ermahnt, fleißiger gegen die menſchlichen Gehilfen des 
Sürften der Sinsternis und ſchärfer befonders gegen die vorzugehen, 
die fchleht Wetter zu erzeugen vermögen. 1445 kam Eugen auf die 
Sache zurüd und erließ nochmals Injtruktionen und Gebote, wo- 
dur diefe Lehre der Kirdye unfehlbar eingefhärft wurde. Aber 
ein größerer als Eugen folgte und prägte dieſe Doritellungen dem 
Geilte der Kirche noch tiefer ein. Am 7. Dezember 1484 ließ Papſt 
Innocens VIII. feine Bulle „Summis desiderantes‘“ ergehen. Don 
allen je aus Rom gekommenen Raiferlihen oder päpitliden Ur- 
kunden hat diefe zweifellos zuerjt und zulegt das größte Wüten in 
unſchuldigem Blute veranlaßt. Dennoch war Beine Urkunde je deut- 
liher von Überzeugung getragen. Inspiriert durch das Bibelgebot: 
du jollit Reine Here am Leben laſſen, ermahnte Papſt Innocens den 
deutſchen Klerus, keine Mittel unverſucht zu lafjen, um die Sauberer 
zu entöeden und bejonders die, die durd; Unwetter die Weinberge, 
. Gärten, Wiefen und wachſendes Gemüfe jchädigen. Diefe Doritellungen 
wurden mit verſchiedenen Bibeljtellen begründet, befonders mit der 
bekannten Stelle in Hiob, und zur befjeren Durchführung wurden 
die Herenaufipürer, die Inquifitoren, vom Papite ermächtigt, Europa 
und befonders Deutſchland zu jäubern. Zu diefem Swede wurde ein 
handbuch, der fogenannte Herenhammer „Malleus maleficarum“ zu— 
jammengejtellt, das Jahrhunderte hindurdh in Katholifchen wie pro- 
tejtantifhen Ländern wie eine göttlihe Eingebung verehrt wurde. Darin 
war die Lehre vom ſataniſchen Wirken in den Wettererfheinungen 


1) Poole Illustr. of the Hist. of Mediaeval Thought, $. 40ff., bringt 
a ſehr intereff. Darjtellung von Agobards Stellung und Wirken m. Sit. 

‚Liber contra insulsam vulgi opinionem de grandine et tonitruis“, 
Agob, Werke j. in Mignes Patr. lat., Bd. 104. 
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noh weiter ausgebildet und verjchiedene Mittel zur Entdedung und 
Beitrafung angegeben!). 

Durd; Anwendung der SHolter bei Taujenden von Weibern rad) 
den Dorjchriften des Herenhammers war es nit fchwierig, majfen- 
hafte Beweife für diefe fromme Anſchauung von Meteorologie her: 
beizufchaffen. Die armen Gejchöpfe, die auf dem Stredbett ächzten, 
dabei von denen, die ihnen bisher am nächſten und teuerjten gewejen 
waren, in Schreden gehalten, nur aufs Sterben bedaht, um ihrer 
Qualen ledig zu werden, bekannten ji natürlidk zu allem und 
jedem, was die Inquifitoren und Richter von ihnen zu hören wünſchten. 
Dieje braudten nur derartige Fragen?) zu ftellen und befriedigende 
Antworten zu verjtehen zu geben, die Gefangenen mußten dod früher 
oder jpäter, um nur die Qual abzukürzen, die verlangte Antwort 
geben, audy wenn fie wußten, daß fie dadurd) auf den Scheiterhaufen 
oder das Schaffot kamen. Unter der Lehre von den „Ausnahme: 
fällen” gab es keine Grenzen mehr für die Solterung der der Hererei 
oder Keberei Bejchuldigten. Damit war der Schuß, den ſogar die 
alte heiönifche Welt dem Gefolterten nod geboten hatte, bejeitigt 
und der Gefangene mußte bekennen. 

Die theologifhe Literatur des Mittelalters wurde jo mit un 
sähligen Angaben über den jatanijhen Einfluß auf die Witterung 
bereichert. Die Aufzeihnungen davon find wahrhaft rührend, am 
meijten die Bekenntnifje folder armen Weſen, hauptſächlich Weiber 
und Kinder während Hunderten von Jahren über die Art und Weile, 
wie fie Hagel, Sturm und Gewitter zuwege bradten. Solche Ge— 
jtändniffe find zu Taufenden noch in den deutſchen Geridytsardiven 
zu finden, aber auch in ganz Europa. Typiſch it darunter eins, 


1) über pa ‚Eugens Bulle ſ. Raynaldus, Annal. eccles., ann. 1437, 
1445. Der lat. Wortlaut der Bulle Summis desiderantes findet ſich im 
Malleus Maleficarum, in Binsfelds De conf. malef. (f. ob.) und in Ros- 
koffs Geſch. d. Teufels, Leipz. 1869, I 222—5. Eine engl. Überj. d. Bulle 
von Prof. Burr von Eornell jteht in d. Translat. and Reprints der Pennſylv. 
Univerj. — über Herenverfolgung im allgem. ſ. Hanjen „Sauberwahn, Inquij. 
u. hexenprozeß im Mittelalter“ ; den urkundl. Text ſ. f. „Quellen u. Unterjud. 
3. Geſch. d. Herenwahns“, aud) Leas „Hist. of the Inquis. of the Midde 
Ages“, Rieszlers Geſch. d. Hexenproz. in Bayern, u. Hinſchius N 
Vi 1, auch Roskoff a. a. ©. u. Soldau Geſch. d. Herenproz. — Die erite 
datierte Ausg. des HKerenhammers (Mall. Malef.) ſcheint die von 1489 zu 
jein, aber wie Prof. Burr nachgewieſen, war fie jchon 1486 gedruckt. über 
fein Entjtehen haben Hanjens Unterfuchungen reiches Licht gebracht; ſ. nicht 
nur ſ. beiden oben erwähnten Werke, fondern auch j. Artikel in d. Weſtd. 
Wochenſchr. 1898. Was jich zur Derteidigung des Derhaltens der Kirdhe jagen 
läßt, und noch mehr, hat Diefenbachs Der Herenwahn vor u. nad) d. Glaubens: 
jpaltung ausgefproden. Dom Herenhammer erjchien deutjche Über]. Berlin 1906. 

2) über ſolche noch vorhandenen Sragelijten ſ. d. Seitſchr. f. deutiche 
Kulturgejch. 1858, S. 522—8, oder Diefenbady a. a. O., S. 15—17. Pater 
Vinc. v. Berg gibt in ſ. Enchir. eine ähnliche Lijte 3. Gebrauch der Prieiter 
bei der Beichte der Angejhuldigten. Handſchr. Liiten diefer Art, die wirk— 
lich in badischen u. bayerischen Gerichten gebraudt worden find, befinden 
jich in der Bibl. d. Cornell Univerj, 
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worauf man lange 3eit großen Nachdruck legte und wofür die Welt 
einem diefer armen Weiber Dank jchuldet. Durch den Solterkrampf 
von Sinnen fagte fie, mit einem Teufel dur die Luft vom Heren- 
ſabbath zurüdkehrend, fei fie auf die Erde gejtürzt, als unter den 
hölliſchen Scharen Derwirrung entjtand, da fie die Glocken das Ave 
Maria läuten hörten. Es ijt traurig genug, erzählen zu müjfen, daß 
nad einem für die fromme Wiſſenſchaft fo wertvollen Beitrage das 
arme Weib dennod; zum Seuertode verurteilt wurde. Dieje Ent- 
hüllung ließ bald den Glauben reifen, daß was auch immer bei den 
Herenfabbathen vorgehen und wie jehr auch der Satan triumphieren 
möge, die teufliihe Macht in dem Augenblide zerjtiebe, in dem die 
geweihten Gloden geläutet werden. Nachdem dieſe Theorie einmal 
aufgekommen war, mehrten ſich jahrhundertelang die Beweile zu 
ihrer Bekräftigung aus den Solterkammern in ganz Europa. 

Während des jpäteren Mittelalters waren die Dominikaner die 
Hauptverbreiter und Ausleger folder Enthüllungen gewejen, aber 
in den Jahrhunderten nad der Reformation widmeten die Jejuiten 
ſich mit noch größerer Schärfe und Kraft demfelben Ziele. Gelegent— 
lih entitanden mande fonderbare Sragen. Unter den redhtgläubigen 
Behörden erwog man ernitlicy, ob der von Unwetter verurſachte Schaden 
aud das Eigentum der verbündeten hexen treffe oder ob es geſchützt 
fei. Die Theologen neigten entſchieden zur Bejahung der Tetteren 
Stage, die Juriften im allgemeinen zur Derneinung?). 

Ungeachtet aller unmenſchlichen Solterungen dauerten Blife und 
Gewitterjtürme fort und große Männer entjtanden in der Kirde in 
ganz Europa und in jeder Generation, um neue Braufamkeiten zur 
Entdedung der „Wettermaher” zu erfinden und neue Methoden der 
Abwehr. Aber hier und da zeigt ſich ſchon im 16. Jahrhundert eine 
Anzahl von Denkern bemüht, dies Dorgehen zu ändern oder abzu— 
ſtellen. 

Su jener Seit lenkte Parazelſus die Aufmerkſamkeit auf den 
Widerhall beim Abfeuern von Kanonen, um dadurd das Rollen des 
Donners zu erklären. Dod trat ihm einer feiner größten ZSeit— 
genoffen fcharf entgegen. Jean Bodin, der in der Naturwiſſenſchaft 
jo abergläubifch wie in der politifhen Wiſſenſchaft fcharfdenkend war, 
treibt mit diefer wiſſenſchaftlichen Theorie fein Spiel und erklärt: 
„Der Blitzſchlag ijt eine flammende Ausdünjtung, die von böſen Geiltern 
getrieben und laut kradhend mit furdtbarem Schwefelgeruch herab: 
gefchleudert wird.” Sur Unterjtügung diefer Anficht berief er ſich 
auf die Gejtändnifje gefolterter „Heren” und das „anerkannt teuf: 
liſche Wirken in den Irrlichtern, befonders aber auf die Stelle im 
104. Pfalm: „der du machſt deine Engel zu Winden und deine Diener 
zu Seuerflammen.” 








1) Welhe Macht die Jejuiten bei diejen Derfolgungen erwiejen, ergeben 
außer den Gejchichtswerken über d. HKerenwahn die Annuae litterae der 
Jejuiten ſelbſt an vielen Stellen. 
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Solhe jtarke Beweisgründe gegen fo madtvolle Männer anzus 
fehten war tatſächlich gefährlid. 1513 gab Profeſſor Pomponatius 
in Padua ein Heft heraus, „Sweifel über das vierte Bud} von Arijto- 
teles’ Meteorologie” und wagte darin die Macht der Teufel in Srage 
zu Stellen. Bald fand er es aber dody für ratjam zu erklären, als 
Philofoph habe er zwar gewifje Sweifel, aber als Chrijt glaube er 
natürlich alles, was die Mutterkirche lehre, Teufel und alles andere. 
So entging er dem Scidfal mehrerer anderer, die das Wirken der 
heren im Wetter und anderer Unbill zu bezweifeln gewagt hatten. 

Wenige Jahre fpäter machte Agrippa von Nettesheim eine etwas 
ähnlihe Anftrengung, die theologifhe Hodflut in Nordeuropa aufzu= 
halten. Er hatte auf verjchiedenen Gebieten großen Ruf gewonnen, 
aber namentlih in Naturwijjenfhaft — was man damals unter 
Wiſſenſchaft verjtand. Er fah die Narrheit und Graufamkeit der 
vormwaltenden Theorie ein und verſuchte, fie zu mildern. 1519 be- 
mühte er ſich als Syndikus von Met, ein armes Weib vor der An- 
klage wegen Hererei zu retten. Das Weib kam frei, aber der Ober— 
inquifitor, gejtüßt auf die Heiligen Schriften, die päpitlihe Bulle, 
die theologifchen Fakultäten und die Mönche, war zulett doch ſtärker 
als er. Er gab fein Amt auf und verließ Met voll Abfcheu, wurde 
dann aber doc beitändig verfolgt, zweimal gefänglid; eingezogen 
und von Land zu Land gehegt. Noch nad} feinem Tode verfolgten 
feine kirchlichen Seinde, befonders die Dominikaner, fein Andenken 
mit Derleumdungen und feßten die wahrjcheinlich boshafteite Injchrift, 
die jemals gejchrieben, auf fein Grab. 

Beitrebungen wie die Agrippas wurden namentlid von Jean 
Bodin in feinem 1580 erſchienenen bekannten Bude „Dämonomanie 
des Sorciers” (alfo etwa: Teufelsfucht der Sauberer) bekämpft. Das 
Bud hatte großen Einfluß, da fein Derfaffer für den maßgebenditen 
Denker in Srankreid und vielleiht in Europa galt. Alle kirdyliche 
und weltlihe Gelehrjamkeit der Zeit bradte er zur Stüßung der 
herrfihenden Anfiht vor. Mit unerbittliher Logik bewies er, daß 
Sowohl die Wahrhaftigkeit der Heiligen Schrift, als die Unfehlbar- 
Reit einer langen Reihe von Päpiten und Kirchenkonzilen dafür 
bürge, und mit beredten Worten warnt der große Schriftiteller die 
herrſcher und Richter davor, gegen hexen irgendweldhe Gnade walten 
zu laſſen. Er führt das Beifpiel des König Ahab an, der vom Pro- 
pheten zum Tode verurteilt wurde, weil er einen Mann, der den 
Tod verdient hatte, begnadigte, und wies bedeutfam auf König Karl IX. 
von Srankreich hin, der einen Zauberer begnadigt hatte und gleid) 
darauf jterben mußte!). 


1) Zu obigem Streitfall jagt Bodin: „Id certissimam daemonis prae- 
sentiam significat: nam ubicunque daemones cum hominibus nefaria 
societatis fide copulantur, foedissimum semper relinguunt sulphuris 
odorem, quod sortilegi saepissimeexperiuntur et confitentur.“ S.Bodins 
Univ. Nat, Theatr., Srankfort 1597, $. 208—211. — Die erjte Ausg. v. 
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In den letzten Jahren des 16. Jahrhunderts war daher die Der- 
folgung wegen Hererei und Magie befonders graufam. In Weit 
deutfchland war dazu das Werkzeug der Suffraganbijhof Binsfeld 
von Trier. Zu der Zeit war Cornelius Loos Profejjor an der Uni- 
verfität diefer Stadt, ein frommer Kirhenmann und einer der 
glänzenditen Widerfacher des Proteitantismus. Aber er durchſchaute 
Schließlich den Wahn des herrfchenden Glaubens an unfihtbare Mächte 
und zu einer für ihn felbjt recht böſen Stunde bradte er feine An- 
ihauung in einem „die wahre und falihe Magie” betitelten Bude 
zum Ausdrud. Dies ernſt gemeinte Bud; war gemäßigt gejchrieben, 
doch das half ihm und feiner Sadhe nit im mindejten. Die Bibel- 
itellen, die den Glauben an Hererei und Magie deutlich bejtätigen, 
itanden ihm entgegen und dieſe waren durch die unfehlbaren Lehren 
der Kirche und der Päpite feit undenklihen Seiten noch befeitigt. Der 
Drud des Buches wurde unterjagt, das Manufkript Ronfisziert und 
£oos ins Gefängnis geworfen. Da die Inquijitoren ihn fo hatten ihren 
Willen fühlen Iafjen, entließ man ihn im Srühjahr 1593 aus dem 
Kerker, zwang ihn aber, auf den Knien vor den verfammelten 
Würdenträgern der Kirhe zu widerrufen. Sogar das wurde als 
zu milde Bejtrafung betradtet und fein Erzfeind, der Jejuit Delrio, 
jagte, wenn er nicht an der Peſt gejtorben wäre, würde man ihn 
zulegt doch auf den Scheiterhaufen gebracht habent). 

Daß dies keine leere Drohung war, hatte ſich wenige Jahre vor: 
her in einem noch bekannteren Salle in derjelben Stadt gezeigt. In 
den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts war ein bedeutender 
Redtsgelehrter, Rektor Dietridy Slade, Rektor der Trierer Univerjität 
und Oberrichter des Rurfürftlichen Gerichtshofes. In dieſer letzteren 
Eigenfhaft hatte er die Urteile über die Perfonen zu bejtätigen, die 
des HKapitalverbrehens der Magie und Hererei angeklagt waren. 
Eine Zeitlang gab er der langen Reihe kirchlicher und richterlicher 
Autoritäten nad), die auf der Wirklichkeit diefes Verbrechens be— 
ftanden. Aber zuletzt jcheint er fid) darüber gewiß geworden zu fein, 
daß es Rein wirkliches Derbreden war und daß die Geſtändniſſe in 
der Solterkammer von Derträgen mit dem Satan, Reiten auf Bejen- 
jtielen zum Herenjabbath, Erregung von Gewittern, Erzeugung von 


Pomponatius’ Bud — jeine Erjtlingsihrift — ijt BL jelten, aber es 
wurde 50 J. jpäter in Denedig neu gedruckt, u. 3w. in |. De incantationibus, 
obwohl es namentlih von Teufeln handelt. über Pomponat. ſ. außerdem 
Greightons’ Hist. of the Papacy u. Srancks Moralistes et Philosophes. — 
über Agrippa |. j. Biogr. v. Prof. h. a London 1856. — Betr. Bodin 
ſ. Sehys Rationalism. in Europe, I c. 

1) Was von Loos’ Manufkr. das bis 2 kurzem verloren geglaubt wurde, 
noch vorhanden, fand G. Linc. Burr, jest Prof. d. Cornell Univerj,, in der 
alten Jejuitenbibl. zu Trier veritecht in einem Fache; |. Abjarift davon 
befindet ſich jegt in der Tornell-Bibl. Eine volljtändige Schilderung der Ent- 
dekung u. ihrer Bedeutung brachte d. New-Nlork Nation v. 11. 11. 1886. 
Die tatjächl. Angaben über Loos’ fpäteres Leben fand Prof. Burr in handſchr. 
Aufzeichnungen in Brüfjel. 

White, Die Fehde ber Wilfenfhaft mit der Theologie. 20 
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Krankheiten und dergleihen die Solgen entweder von Irrtum oder 
des Entjchluffes waren, lieber alles und jedes zu bekennen und ſogar 
zu fterben, um nur die furdtbaren Qualen abzukürzen, denen die 
Angeklagten in allen Sällen unterworfen wurden, bis ein befriedi- 
gendes Geitändnis erlangt war. 

Gemäß diefer Überzeugung von der Unbegründetheit wenigitens 
vieler diefer Anklagen ſcheint Slade auch gehandelt zu haben, aber 
bald empfing er dafür feinen Lohn. Er wurde von der Vbrigkeit 
im Namen des Erzbifhofs verhaftet und beſchuldigt, id) dem Satan 
nerjchrieben zu haben. Die Tatſache feines Sögerns bei den Der- 
folgungen ſprach für feine Schuld. Yun wurde er felber in die Solter: 
kammer gebradt, der er einſt vorgejtanden hatte. Er wurde geredt, 
bis er alles bekannte, was feine Peiniger ihm vorfagten, und ſchließ— 
ih im Jahre 1589 gehängt und verbrannt. Don dieſem Strafver- 
fahren befißt die Bücherei der Cornell-Univerfität eine Aufzeihnung 
in Geſtalt der Originalprotokolle des Salles. Darunter befinden ſich 
die Ausjagen, die Slade auf der Folter gemacht hatte und die ſogleich 
in der Solterkammer nachgeſchrieben waren. Darin anerkennt diefer 
fromme verehrungswürdige Gelehrte und Jurift die Wahrheit jeder 
widerfinnigen Beihuldigung, die gegen ihn vorgebracht worden, alles 
und jedes, wenn es nur zur Beendigung feiner Qualen diente. Im 
Dergleih damit war der Tod ein Nidhtst). 

Aber aud ein Priejter war nicht fiher, wenn er wagte, die Magie 
als Wahn zu enthüllen. Als Friedrich Spee, der jefuitifche Dichter 
Weitdeutichlands, bei der Beichte der wegen Hererei zum Tode Der- 
urteilten fand, daß fie ausnahmslos alle angefihts des Hinfcheidens 
zur Ewigkeit und ganz aller Hoffnung auf Gnade bar ihre unter 
der Solter gemadten Gejtändnijjfe zurüdnahmen, da erhob fidh fein 
Mitleid als Menſch über feine Ergebenheit an feinen Orden und er 
veröffentlihte feine „Cautio criminalis“, eine Warnung, worin er 
mit völliger Mäßigung die Tatſachen angibt, die er beobadhtet hatte, 
und daraus folgert, daß Vorſicht nötig fei. Aber er durfte dies Bud) 
nit unter feinem Namen veröffentlihen, aud nit in einer katho- 
tiichen Stadt, er gab es anonym heraus und Zwar, damit nicht etwa 
durch die Beichte die Spur auf ihn hingelenkt werden follte, in der 
protejtantifhen Stadt Rinteln. 

Doc damit nicht genug. Nichts zeigt fo gründlich den feiten Halt, 
den diefer Glaube an Magie erlangt hatte, als das Benehmen von 
Spees mädtigem Sreunde und Zeitgenoffen Johann Philipp von 
Schönborn, dem fpäteren Bifhof von Würzburg, dann Fürſtbiſchof 
von Mainz und Kurfürft des Heiligen römischen Reichs deutfcher 
Nation. Als junger Domherr hatte Schönborn den Pater Spee ge- 
Tiebt, nun war ihm Spees bejtändige Schwermut aufgefallen und 


1) Näheres darüber f. in Prof. Burrs The fate of Dietrich Flade ind. 
Schriften d. Amer. Hist. Assoc. 1891. 
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das Erbleihen feines Haares in fo jungen Jahren. Zuletzt geitand 
Spee, als Schönborn wegen des Grundes in ihn drang, daß jeine 
Traurigkeit, fein grauendes Haar und fein vorzeitiges Alter auf den 
Erinnerungen an die Scharen von Männern, Weibern und Kindern 
beruhten, die er hatte wegen Magie und Hererei foltern und auf 
das Schafott oder den Scheiterhaufen fenden jehen müfjen, während 
er jtets beftimmt als ihr Beichtvater erfuhr, daß ſie unjchuldig 
feien. Die Solge war, daß als Philipp von Schönborn Biſchof von 
Würzburg wurde, er die Herenverfolgung in feinem Gebiete unter- 
fagte und zeitlebens daran fejthielt. Doch zeigte ſich hier die Macht 
der theologifhen und kirhlihen Traditionen und Dorgänge. Sogar 
ein durch Samilienbeziehungen jo mächtiger Mann, der ſich jo großen 
weltlihen und kirhlihen Einfluffes erfreute, wie Schönborn, durfte 
nit offen feine Gründe für die Wandlung feiner Politik angeben. 
Soweit bekannt äußerte er niemals öffentlih ein Wort gegen die 
Wirklichkeit der Magie und unter feinem Nachfolger wurden die 
Herenverfolgungen wieder aufgenommen. 

Die Stügen der rehtgläubigen Anſicht behaupteten das Held voll: 
itändig. Der fieghafte Biſchof Binsfeld von Trier fehrieb ein Bud) 
zum Beweife, daß alles, was die Heren auf der Solter gejtanden, 
nämlid; die Erregung von Unwetter und Beherrihung des Wetters 
im allgemeinen durchaus glaubenswert fei. Und dies Buch wurde 
in ganz Europa ein maßgebendes Mufterwerk fowohl bei Katholiken 
wie Proteitanten. Noch unbeugfamer war Remigius, der Kriminal- 
rihter von Lothringen. Auf dem Titelblatt feines Handbuches rühmt 
er fi, in 15 Jahren 900 Menſchen wegen diefes eingebildeten Der: 
brediens zum Tode gebracht zu haben!). 

Der Proteftantismus verfiel dem Aberglauben ebenfo vollitändig 
wie der Katholizismus. In demjelben Jahrhundert verfuhte Johann 
Weyer?), ein Schüler von Agrippa, eine fromme Theorie aufzujtellen, 
die zwar die Redtgläubigen befriedigen, aber doch etwas dazu bei- 
tragen follte, die furdhtbaren Graufamkeiten ringsum aufhören zu 
laffen. In feinem Bude „Don den Spuren der Dämonen”, das 1563 
herauskam, bekannte er feinen Glauben an Hererei, gab aber zu 
verjtehen, daß die Derträge mit dem Satan, die Reifen durch bie 
Luft auf Befenjtielen, das Darbringen von Kindern an den Satan, 
das Sturm- und Krankheiterregen, wozu fi} fo viele Weiber und 
Kinder unter der Solter bekannten, nur Täufhungen feien, die der 


1) über Spee u. Schönborn f. Soldau u. a. deutjche Autoren. Don der 
1. Ausg. der Cautio criminalis find Abdrücke in der Bibl. d. Cornell: 
Univerj. vorhanden. — Binsfelds Bud trug den Titel Tractatus de con- 
fessionibus maleficarum et sagarum; zuerſt in Trier 1589 erfchienen, kam 
es noch viermal in der urfprgl. lat. Saffung heraus, aber aud in zwei 
ausgez3. deutjchen Überf. u. in 1 franzöj. — Remigius’ Handbuch war be- 
titelt Daemonolatreia u. zuerjt in Cyon 1595 gedruct. 

2) Aber Wener ſ. außer f. eigenen Werken die ausgezeichnete Biogr. von 
Prof. Binz, Bonn. 
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Satan untergefhoben und verbreitet habe, und daß die wegen Hererei 
Belangten deshalb als „Bejejjene” zu betradten feien, d. h. eher als 
folde, gegen die gejündigt wird, als die jelbjt jündigen. 

Aber weder Katholiken noch Proteitanten wollten aud) nur einen 
Augenblid auf folhe Annahmen hören. Weyer wurde gehäjjig ver: 
dähtigt und verfolgt. Auch Bekker, ein protejtantifher Geijtlicher 
in Holland, kam im folgenden Jahrhundert nicht bejjer davon. Seine 
„Beherte Welt“, worin er wagte, nicht allein des Teufels Macht über 
das Wetter in Stage zu jtellen, jondern auch feine körperliche Erijtenz 
überhaupt zu leugnen, wurde feierlid} von der Synode feiner Kirche 
verurteilt und er felber von feiner Kanzel vertrieben, weil feine 
Anſichten verdammungswürdige Keßereien feien. Eine Slut von 
„Widerlegungen” follte ihn Lügen Strafen, deren bloße Aufzählung Seiten 
füllen würde; und folhe Säle waren typiſch für eine Menge anderer. 

Die Reformation hatte tatjählid den Aberglauben anfangs noch 
vertieft. Die neue Kirhe war ängftlic darauf bedacht, ſich als ganz 
rechtgläubig zu erweijen und wetteiferte darin mit der alten. Während 
des. auf die erite große Bewegung folgenden Jahrhunderts zeichnete 
jid) der hervorragende Jurijt und Theologe Benedikt Carpzow aus, 
der ſich rühmte, die Bibel 53 mal gelefen zu haben, bejonders durd) 
fein Gejhik in Beweifen für die Tatjählichkeit der Hererei und 
durch feine Graujamkeit bei ihrer Entdedung und Bejtrafung. Die 
Solterkammern wurden jchärfer als je in Tätigkeit gehalten und 
eine lange Reihe von Jurijtentheologen eiferte, das Syſtem aufrecht 
zu erhalten und zu erweitern. Beweije dagegen vorzubringen oder 
aud nur 5weifel zu äußern, war höchſt gefährlih. Nlody im Anfang 
des 18. Jahrhunderts, als Chriftian Thomafius, der größte und 
tapferjte Deutihe zwiichen Luther und Lefling, die Kämpfe er- 
öffnete, die dem Syſtem im protejtantijhen Deutfhland ein Ende 
jeßten, wagte er zuerjt nidt, fo kühn er font aud war, unter 
feinem eigenen Namen dagegen vorzugehen, fondern brachte feine 
Anſichten jo vor, als feien fie Univerjitätsthejen eines unverant- 
wortlihen Studenten?). 

Derfelbe halsitarrige Widerjtand gegen das allmähliche Dordringen 
wiſſenſchaftlichen Denkens in die rechtgläubige Lehre von Hererei 
zeigte fih in Großbritannien. Typiſch für die Haltung jowohl der 
ſchottiſchen wie englifhen Protejtanten waren die Anjhauungen und 
Maßnahmen König Jakobs I., der felber ein Budy über Dämono- 
logie verfaßt hatte und kaum etwas anderes wie ein leiöliher Theo: 
loge war. Theoretiſch jtüßten feine Abhandlungen den Aberglauben 
in ſchlimmſter Geftalt, praktifch ließ er das gelehrte ſcharfſinnige Bud) 
Reginald Scots „Die Entdedung der Hererei”, eine der beiten je 


1) S, Thomafius verjdiedene Biogr. v. Luden u. a. m.; auch Soldans 
u. a. Abhandlg. üb. Hererei. Handſchr. Notizen 3. |. Dorlefungen u. Erpl. 
j. eriten Bücher über Hererei wie über andere Wahnformen jind in d. Bibl. 
d. Corn. Univ. vorhanden. 
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darüber gejchriebenen Abhandlungen, durch den Henker verbrennen 
und wandte feine eigenen Kenntnijfe dazu an, den Urſachen der 
Stürme nachzuforſchen, die feine Braut auf der Überfahrt von Däne- 
mark her zu überjtehen gehabt hatte. Gejchidte Anwendung ſchranken— 
lofer Solterung brachte diefe Urſache bald ans Lidht. Ein Dr. Sian, 
dem man die Beine in die ſpaniſchen Stiefel gezwängt und keil- 
förmige Splitter unter die Singernägel getrieben hatte, bekannte, 
etlihe Hundert Heren hätten ſich vom Hafen Leith aus in einem Siebe 
eingefhifft und die ftürmifchen Unwetter verurjaht, um die Prin- 
zeſſin zurüdzutreiben. 

Als die Puritaner aufkamen, wurden die Derfolgungen fogar nod) 
weit ſyſtematiſcher und graufamer entwidelt. Der große hexenſpürer 
Matthew Hopkins durdreijte die Grafſchaft Suffolk und ftellte Maſſen 
von alten Weibern auf die Probe, indem er fie mit Nadeln und Nägeln 
jtad, und erklärte dann das Land für von Heren bezaubert. Darauf 
legte das Parlament eine Kommijfion ein und fandte zwei geijtliche 
Presbyter zu ihrer Begleitung mit. Die Solge war, daß in diefem 
Bezirk allein in einem Jahr 60 Perfonen wegen Hererei gehängt 
wurden. In Schottland ging es noch ſchlimmer her, die ſpaniſche 
Autodafe ward dort unter anderen Namen mit presbytifchen ftatt 
römifh=katholiihen Priejtern als Hauptträger gefeiert. In Leith 
wurden 1664 neun Weiber auf einmal verbrannt, Derurteilungen 
und Binrihtungen von Weibern in Mafjen waren überhaupt nichts 
ungewöhnliches. Nod freier als in England wurde gefoltert, ſowohl 
zur Entdedung wie zur Beitrafung von hexen. hundertfach wurde als 
natürlihe Begründung von den Kanzeln verkündet, „wenn der all: 
weije Gott feine Gefchöpfe mit unendlich graufamen und langwierigen 
Qualen jtraft, warum follen feine Diener, foweit fie können, das 
niht nadhahmen ?” 

Die jtärkjten Geijter in beiden Sweigen der protejtantiihen Kirche 
in Großbritannien bemühten ſich, den Aberglauben aufreht zu er- 
halten. Die neueren wifjenfhaftliheren Denkweifen und namentlid 
die neuen Dorftellungen von den Himmeln, wie fie zuerjt Koppernik 
und Galilei, Newton, Hungens und Hallen erforſcht hatten, Tießen 
zwar nah und nad das ganze Reich des Sürjten der Mächte der 
Luft zerfliegen. Aber von Anfang bis zu Ende ftellte eine lange Reihe 
großer anglikanifher und kalviniftiicher Geiftlicher fi dem neuen 
Gedanken entgegen. Auf anglikanifcher Seite im 17. Jahrhundert 
Meric Tajaubon, Doktor der Theologie und hoher Würdenträger von 
Canterbury, dann Henry More, in mancher Beiziehung der bedeutendite 
Kirdengelehrte, ferner Cudworth, der bei weitem hervorragendfte 
Philojoph, und Dr. Joſeph Glanvil, der padendite aller Schrift: 
iteller über hexerei, fie alle jtüßten den orthodoren Glauben mit Ab- 
handlungen von großer Wirkung, und Sir Matthew Bale, der größte 
Jurijt feiner Zeit, betonte, als er zwei Weiber wegen Bererei zum 
Seuertode verurteilte, daß er fein Urteil auf das unmittelbare Zeug— 
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‚nis. der Heiligen Schrift gründe. Auf der kalviniftifhen Seite ftanden 
‚die großen Namen von Richard Barter, der mande fhlimmiten Grau- 
famkeiten in England billigte, und von Increafe und Cotton Mather, 
die in Amerika die ſchlimmſten veranlaßten, und ferner eine lange 
Reihe großer Geijtliher, von denen vielleiht der eifrigjte John 
Wesley war. 

Dody aud in Schweden und den anderen ſkandinaviſchen Ländern 
blieb die Lutherifche Kirche hinter ihren Schweſterkirchen nit zurüd, 
weder in Herenverfolgung noch in Widerjtand gegen die äweifel über 
die als Bejhönigung dienenden Lehren. Aber ungeadtet diejer großen 
Autoritäten in jedem Lande, ungeachtet der ſummariſchen Bejtrafungen 
von Männern wie Slade, Bekker und Loos, und ungeadhtet der grund: 
jäglihen Ausſchließung von kirchlicher Beförderung aller derer, die 
an der alten Lehre zweifelten, entwidelte ſich die neue wiſſenſchaft— 
liche Anfiht von den Himmeln immer mehr. Die Phyfik entfaltete 
ji, die neue wiljenfhaftliche Atmojphäre erlangte allgemein Über- 
gewicht und gegen Ende des 17. Jahrhunderts begann der große Bau 
des Aberglaubens zu verwittern und zerfallen. Montaigne, Bayle 
und Doltaire in Frankreich, Thomafius in Deutſchland, Calef in Neu— 
England und Baccaria in Italien trugen zu verjchiedenen Seiten das 
ihrige dazu bei, eine geijtige Atmojphäre zu ſchaffen, die den Aber- 
glauben abiterben Tief. 

Bier nun muß zur Ehre der Kirhe von England gefagt werden, 
daß mehrere ihrer Geijtlidyen mit großem Mute gegen die herrſchende 
Lehre vorgingen. Männer wie Harfenet, Erzbifhof von Nork, Morton, 
Biſchof von Lichfield, die ſchon früh im 17. Jahrhundert ihren ganzen 
Einfluß den Graufamkeiten der HKerenjagd entgegenftellten, verdienen 
dauernde Dankbarkeit. Dornehmlid aber follte man die jüngeren 
Männer fowohl der kirdlihen wie der Laienwelt ehren, die ein- 
gehend gegen das ganze Syjtem gejchrieben haben, Männer wie 
Wagitaffe, Webjter und hutchinſon, die männlih für die Wahrheit 
eintraten. 

Su Anfang des 18. Jahrhunderts war die Lehre augenscheinlich im 
Abjterben. Wo die Solter abgefhafft oder gemildert war, bekannten 
„Wettermader“ nicht länger mehr, und die Hauptbeweife, worin das 
Snitem wurzelte, entjhwanden zufehends. Sogar der große Theologe 
Sromundus an der Univerfität Löwen, das Orakel feiner Zeit, der 
die Koppernikanijhe Lehre als nichtig bezeichnet hatte, fah dies 
voraus und machte den unvermeidlichen Derfucd zum Ausgleid, in- 
dem er erklärte, die Teufel feien zwar oft, aber nicht immer die 
Urheber von Unwetter. Der gelehrte Jefuit Kafpar Schott, deſſen 
„Physica curiosa“ eins der volkstümliditen Bücher des 17. Jahr- 
hunderts war, wagte auch die gleihe Behauptung. Aber felbit folde 
Sugeftändniffe großer Kämpen der Recdtgläubigkeit konnten in ver- 
Ihiedenen Gebieten die unfinnigften Anftrengungen, um die Welt 
wieder unter das alte Dogma zu beugen, nit verhindern. Noch 
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1743 wurde im katholiſchen Deutſchland ein. handbuch vom Pater 
Dincent vom Berg veröffentlidt, worin der Aberglaube in volliter 
Ausdehnung gelehrt wird, und dies Buch war für den Gebraud, der 
Priejter unter ausdrüdlicher Bejtätigung der theologischen Profejjoren 
der Univerfität Köln herausgegeben. 25 Jahre fpäter, 1768 tritt 
im protejtantifchen England John Weslen feſt für die Herenlehre ein 
und äußert fein berüdtigtes Wort: „Die Hererei bejtreiten heißt 
in Wirklichkeit die Bibel aufgeben.“ Das legte merkbare Seichen 
in Schottland war, daß 1775 die Geiftlihen der verfammelten Presby- 
terien einen Beſchluß zugunjten des Glaubens an Hererei annahmen 
und den allgemeinen Zweifel daran beklagtent). 


4. Sranklins Blißableiter. 


Mitten in diefen Anjtrengungen von Katholiken wie Pater Din- 
cent und Protejtanten wie John Wesley zur Rettung der alten ge 
heiligten Theorie empfing fie ihren Todesitoß. 1752 machte Sranklin 
an der Külte von Schunlkill feine Erperimente mit dem Papier: 


1) Über Carpzow u. ſ. Nachfolger ſ. die ob. gen. Autoren. — Die beite 
Daritellung von Jakobs I. Anteil an der Erprejjung von Gejtändnifjen findet 
jih in d. 1820 zu Edinb. erjcjienenen Sammlung Curious Tracts; j. auch 
Jakobs eigene Dämonologie u. Pitcairns Crim. Trials of Scotland I. TI. 2, 
S. 215—223. Betr. Cajaubon ſ. j. Credulity and Incred. in Things 
Natural, $. 66, 67. über Glanvil, More, Cajaubon, Boater, Wesley u. a. 
ob. Gen. ſ. Lechyn a.a.®. I c. 1. — Iner. Mather jagt in f. Pred. über 
Gottes Stimme im Sturmwinde (Bojton 1704): „Wenn große Stürme find, 
haben oft die Engel ihre Hände darin... ja, u. mandymal, mit göttlicher 
Bewilligung, haben böje Engel eine Hand in ſolchen Stürmen u. Unwettern 
wie jie den Menſchen auf Erden fo verderblich find.“ Doc „meijtens find 
jolde Stürme durch Gottes Dorjehung als Seichen j. Mißfallens über der 
Menjhen Sünden gejandt“ u. mandymal „als Dorzeihen u. ſchreckl. Warnun- 
gen vor dem nicht mehr fernen legten Gericht.“ Don der Höhe feiner Bil- 
dung herab dämpft Mather die leiſe Stimme des wiſſenſch. Sweifelns fo: 
„Da jind wohl etliche, die als Weije der Welt gelten möchten u. jene als 
abergläubijhe Schwächlinge verlahen, die jolhe Wettergräuel als Vorläufer 
andern Gerichts anjehen. Hichtsdejtoweniger haben die gelehrtejten u. urteils- 
fähigjten nicht nur heidniſchen, ſondern auch chriſtl. Schriftiteller folche über— 
zeugung gewonnen u. find in folchen Gefühlen durh die Erfahrung der 
Seitalter beſtärkt.“ — Eine andere abjonderliche, diefer Theorie mit Bezug 
auf Heilmwijjenichaft gegebene Wendung j. in Deod. Lawfons berühmter Pre= 
digt 1692 in Salem über „des Chriften Glaubenstreue als Schild gegen Satans 
Bosheit” 5.21 d. 2.Ausg. — üb. Cotton Mather j. ſ. Biogr. v. Barrett 
Wendell 5.91, 92, auch das Kap.: „D. Bejejjenjein 3. Hyſterie“ in dief. Bud). 
— Bezgl. Schott j. j. Physica Curiosa, Würzbg. 1667, S. 1249. — Dinc. 
v. Berg |. Enchir. quadripart., Köln 1743, enthält volljt. Anweifung 3. Her— 
itellung von Agnus Dei u. eines anderen geweihten Allheilmittels gen. 
an Sprüde, die man zum Schuß gegen d. Teufel bei ſich tragen 
joll, eine Lijte der Zeichen, woran man teufl. Bejejfenheit erkennt, u. fchreibt 
endlich die Sragen vor, die der Priejter beim Herenprüfen jtellen foll. — 
Betr. Wesley ſ. j. Journal f. 1768. Die ganze Anführung fteht in Ley 
a.a. ©. I. 140. Der Herenwahn glimmt noch in kathol. Ländern, namentlich 
unter den Landleuten weiter, Mivart erzählt im 19. Cent. Januarh. 1900, 
wie ein armes Weib als Here von ihren Derwandten verbrannt wurde. 
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drahen, und in dem Augenblid, da er den elektriihen Sunken aus 
der Wolke 30g, brad) das ganze Gebäude der theologijhen Meteoro- 
logie zufammen, das die Kirchenväter, die Päpite, die mittelalter- 
lihen Gelehrten und die lange Reihe großer Ratholijher wie pro- 
tejtantifcher Theologen errichtet hatten. Der „Fürſt der Mächte der 
Lüfte“ fank von feinem Thron herab, die große Lehre, die folange 
die Erde gefchädigt hatte, war für immer gejtürzt. 

Stanklins Verſuche wurden in verjchiedenen Teilen Europas 
wiederholt, aber zuerst nahm die Kirche geflifjentlih Reine Notiz 
davon. Die alten Kirhenformeln gegen den Sürjten der Macht 
der Lüfte wurden weiter gebraudt, aber die theologijge Anſchauung, 
befonders der protejtantiijhen Kirhe wurde milder. Dier Jahr nad) 
Stanklins Entdeckung fah jih Pajtor Karl Koken, Mitglied des 
Konfijtoriums und Stadtamtsprediger von Hildesheim, durch ein großes 
Hagelwetter veranlaßt, eine Predigt „über die Offenbarung Gottes 
im Wetter” zu halten und herauszugeben. Er ſagte nichts mehr vom 
Sürlten der Mächte der Luft, die Lehre vom teuflifhen Wirken hatte 
er gänzlich über Bord geworfen. Er verfudte nur, die ältere harm- 
lofere Anſchauung zu retten, daß der Sturm die Stimme Gottes it. 
Er behauptete, daß der Wind, da Chrijtus zu Nikodemus fagte: jie 
wifjen nit, von wannen er kommt und wohin er geht, nicht bloß 
natürliden Urjprungs fein könne, fondern von Gott ſelbſt gejandt 
fei, wie David im Pfalm fagt: „aus feinen heimliden Kammern 
heraus”. hinſichts des Hagelwetters hebt er die vom Allmädtigen 
über Ägnpten verhängte Hagelplage hervor und faßt dann alles in 
die Behauptung zufammen, Gott habe auf dem Berge Sinai feine Ab— 
ſicht zezeigt, durch körperliche Aufſchreckung das Gewiſſen wach zu 
rütteln. 

Während ſo die Lehre vom teufliſchen Wirken im Unwetter ver— 
fiel und abſtarb, wurden ganz ſchlaue Anſtrengungen zu einem Aus— 
gleich gemacht. Den erjten diefer Derjuche bildete das Bemühen, die 
Wirkfamkeit der Gloden bei Gewittern dadurch zu erklären, daß fie 
die Gläubigen an das Gebet mahnen, und das von etlihen Theo- 
logen, fogar von Lord Bacon felbjt gemachte Zugejtändnis, die Kirchen— 
gloden zerjtreuten unter Billigung der Dorfehung die Gewitter durd) 
die Lufterfhütterung. Das faßte etwas Boden, obwohl eine große 
Kirhenautorität fi) dagegen auflehnte mit dem treffenden Einwande, 
dann würden die Kanonen ein fogar nod; frommeres Mittel fein. 
Nod ein anderer Beweis follte diefen Teil der theologifhen An- 
Ihauung retten, nämlich, die Gloden feien geweihte Werkzeuge für 
diefen Swed „gleich den Hörnern von Jericho, auf deren Blafen die 
Mauern einfielen“. 

Diefe Nacdgiebigkeit hatte aber wenig Wirkung. Im Jahre 1766 
griff Pater Sterzinger die eigentlihe Grundlage der ganzen Teufels- 
theorie an. Selbitverjtändli wurde er ſcharf bekämpft, beſchimpft 
und gehaßt, aber die Kirche hielt es dennoch für das beite, ihn nicht 
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3u verdammen. Immer mehr 30g fi der Fürſt der Macht der Lüfte 
vor Sranklins Blitableiter zurüd. Die ältere, fid an die bisherige 
Anſchauung klammernde Kirhe ſah fi; ſchließlich genötigt, die wirk- 
lihe Überlegenheit der Sranklinfhen Theorie anzuerkennen, denn 
feinem Bligableiter gelang, was Bejhwörung, Weihwajjer, Pro- 
3effionen, Agnus dei, Glodenläuten, Solterbank und Herenverbren- 
nungen nicht vermodht hatten. Das konnte felbit der ärmite Bauer 
im öftlihen Frankreich einjehen, wenn er beobadıtete, daß die große 
Turmjpige des Straßburger Münfters, die weder die Heiligkeit des 
Gebäudes, noch die Gloden darin, noch Weihwaſſer und Reliquien vor 
häufigen Befhädigungen durch Blitzſchläge hatten ſchützen können, 
nun ein für allemal durch Sranklins Bligableiter bewahrt blieb. Nun 
drängte in den Gemütern der Mafje fih die Antwort auf die Srage 
hervor, die fo lange die leitenden Theologen von Europa und Amerika 
beihäftigt hatte, nämlid die Srage, warum foll der Allmädtige 
jeine eigenen geweihten Tempel treffen, oder dulden, daß Satan 
fie befhädige? Doch felbjt diefe praktifche Löfung der Frage wurde 
niht ohne Wideritand aufgenommen. 

In Amerika wurde das Eröbeben von 1775 von vielen, bejonders 
in Mafjahufetis, auf Franklins Bligableiter gefchoben. Pfarrer 
Thomas Prince von der alten füdlihen Kirdye veröffentlichte eine 
Predigt darüber und drüdte im Anhang die Meinung aus, die Häufig: 
Reit der Erdbeben ſei auf die Erridtung der „eijernen Spißen, die 
der jpürnafige Herr Stanklin erfunden“ habe, zurüdzuführen. Weiter 
juht er zu beweifen, daß „in Bolton mehr foldye Blifableiter ange- 
bradt find, als in Neu-England, und gerade Boſton ſchien um fo 
jhredliher vom Beben betroffen. Nein, es gibt kein Entweidhen 
aus Gottes mädtiger Hand“. Drei Jahr jpäter fagte John Adams 
von einer Unterredung mit dem Bojtoner Arzt Arbuthnot: „Er begann 
davon zu ſchwatzen, wie vermeſſen es von der Philofophie fei, durch 
Errichtung eiferner Spigen die Blige aus den Wolken ziehen zu 
wollen. Er fpottete und war wütend über diefe Anmaßung, Bliß- 
ableiter anzubringen.” Er ſprach von „Derfuhung Gottes, wie Peter 
verfuchte auf dem Wafjer zu wandeln, und von Verſuchen, die himm— 
fie Artillerie kommandieren zu wollen“. Noch 1770 empfand man 
religiöfe Bedenken gegen die Bligableiter, da man Blig und Donner 
für 3eihen göttlihen Mißfallens hielt und es gottlos fand, dies am 
vollen Wirken hindern zu wollen. Glüdliherweife zeigte aber John 
Winthrop von Harvard aud hierin, wie in mandyen anderen Dingen 
fi ganz klug. In einer Dorlefung über Erdbeben bekämpfte er die 
herrſchende Theologie und fagte über die Einwände gegen Blitableiter: 
„es ijt ebenfogut unfere Pflicht, uns gegen Bligwirkungen zu ſchützen, 
wie gegen die des Regens, Schnees und Windes dur die uns von 
Gott an die Hand gegebenen Mittel.“ 

Noch für einige Jahre wurde das theologifche Empfinden fchonend 
betrachtet. In Philadelphia hielt bald nah Sranklins Entdedung 
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jemand es bei Ankündigung eines volkstümlich wiſſenſchaftlichen 
Vortrages für ratſam die Tendenz hervorzuheben, die Anbringung 
von Blitzableitern erſcheine nicht als anmaßend oder unvereinbar mit 
den Grundſätzen der natürlichen und offenbarten Religion. 

In England wurde der erſte Blitzableiter auf einer Kirche erſt 
1762, zehn Jahre nach Sranklins Entdeckung angebracht. Die Turm- 
fpite der St. Brideskirdhe in London war 1750 durch Blitzſchlag 
ſchwer getroffen und 1764 durch einen Gemitterjturm am Mauerwerk 
jo beſchädigt, daß fie hatte fait neu gebaut werden müjfen. Dennod) 
weigerten fich die Kirchenbehörden jahrelang, einen Bliableiter an- 
bringen zu laffen. Die protejtantifhe Kathedrale in London wurde 
erit fechzehn Jahr nach Sranklins Entdeckung mit diefem Schußmittel 
verfehen und der Turm der großen protejtantifchen Kirhe in ham— 
burg noch ein Jahr fpäter. Noch 1783 wurde in Deutjchland zuver- 
läffig feitgejtellt, daß innerhalb 33 Jahr beinahe 400 Türme be- 
ihädigt und 120 Menſchen beim Glodenläuten getötet waren. 

In römiſch-katholiſchen Ländern herrſchte ein ähnliches Vor— 
urteil und die Solgen davon waren zeitweife ſchwere. In Oſter— 
reich wurde die Kirhe in Rofenberg im Kärntner Gebirge jo häufig 
vom Bliß getroffen, und dabei kamen fo viele Menjhen um, daß die 
Bauern ſich zulegt fürdteten, dort den Läutedienit zu verrichten. 
Dreimal wurde die Turmjpige wieder aufgebaut, aber erit 1778, 
alfo 26 Jahr nad) Sranklins Entdedung, gejtattete die Behörde die 
Anbringung eines Bliableiters. Dann kamen keine Bejhädigungen 
mehr vor. — Ein typifcher Sal in Italien war der des Markusturnis 
in Denedig. Troß dem Engel auf feiner Spiße und den zur Abwehr 
der Mächte der Luft geweihten Gloden und den Reliquien dicht dabei, 
den Progejjionen auf dem Markusplag ufw. ward der Turm oft ge- 
troffen und durch Blitzſchlag fait zur Ruine. 1380 wurde er ftark 
erfhüttert, 1417 und nochmals 1489 wurde die hölzerne Turmſpitze 
zerjtört. Kerner wurde 1548, 1565, 1653 und 1745 der maſſiv wieder: 
erbaute Turm fo ftark getroffen, daß er an 37 Stellen ſchwere Be- 
\hädigungen aufwies. Obgleih nun Sranklins Entdedung in Italien 
durch den Phyfiker Beccaria eingeführt war, blieb der Markusturm 
ungefhügt und wurde nochmals 1761 und 1762 beſchädigt. Erit 
1766, 14 Jahre nad Sranklins Entdedung, wurden Blißableiter an- 
gebracht und der Turm feither nicht mehr getroffen. 

So wurde aud; der jhöne Turm der mit allen denkbaren theo- 
logiſchen Mitteln verjehenen Kathedrale von Siena immer wieder 
durch Blitz beſchädigt, aber der Widerjtand gegen Anbringung einer 
jogenannten „Kegerjpige” dauerte fort. Dennod wurde zulegt der 
Turm mit Sranklins Entdedung verfehen und 1777 erlitt die Kirche, 
obwohl ein ſehr fhwerer Blitzſchlag daran herniederfuhr, nicht die 
geringite Beſchädigung. Das diente dazu, Wifjenihaft und Theologie 
wenigitens in diefer Stadt zu verföhnen, aber der Hall, der die meiſten 
Theologen am wirkfamjten zu der wiljenjhaftlihen Anficht bekehrte, 
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war ber der. Kirhe zu San Nazaro in Brescia. Die venezianijche 
Republik hatte im Gewölbe diefer Kirche über 200000 Pfund Pulver 
gelagert. 1767, alfo 15 Jahr nad Sranklins Entdedung, als noch 
keine Bligableiter angebradht waren, traf der Blig die Kirche, das 
Pulver im Gewölbe erplodierte und ein Sechſtel der ganzen Stadt 
wurde zerjtört, über 3000 Menjhen kamen umt). 

Derartige Beifpiele aus allen Teilen Europas taten aber ihre 
Wirkung. Die Sormeln zur Bejhwörung von Unwetter, zur Öloden« 
weihe gegen Gewitter und zur Abwehr der Mächte der Lürte ließ man 
nod in den Liturgien jtehen, aber der Blißableiter, das Barometer 
und Thermometer erlangten doch die Oberhand. Eine große Reihe 
von Forſchern, die Sranklin nadfolgten, vollendete feinen Sieg. 
Noch hört der Reifende in entlegenen Gegenden Europas bei heran- 
nahenden Gewittern das Glodenläuten. Der polnijche oder italieniſche 
Bauer glaubt noch überzeugt daran, daß das Glodenläuten die Hagel- 
wetter fernhalte, aber die allgemeine Ridhtung begünjtigt doch mehr 
die Anbringung von Blißableitern und die Derjiherungsanitalten, 
wo die Leute ji} vor den zerrüttenden Folgen der meteorologifhen 
Unfälle nad} den Gejegen der Statijtik ſchützen können. So geht aud) 
unter den Seeleuten, obwohl mandyer arme Matroje jeinem in Weih- 
waſſer getauchten oder mit Reliquien bejtridenen Talisman vertraut, 
die Ridytung immer mehr dahin, die Sturmwarnungen, die telegraphiſch 
überirdifch oder unter See verbreitet werden, gemäß beobachteten Ge— 
jegen zu berüdjidtigen. 

Doch fehlt es fogar in unjerer Zeit nit an Verſuchen, die alte 
theologifche Lehre der Meteorologie wieder zu beleben. Swei davon, 
einer in einem römiſch-katholiſchen und einer in einem protejtanti- 
ihen Lande mögen als Beijpiel zeigen, wie volljtändig die wijjen- 
ſchaftliche Wahrheit die Gemüter durdygogen und gejättigt hat, die 
angeblih nod ganz der theologischen Anjicht unterworfen find. 

Die Infel St. Honorat, gerade gegenüber der Südküjte Frank— 
teichs, ijt verdientermaßen einer der meijtverehrten Punkte in der 
Chritenheit. Das dort im vierten Jahrhundert gegründete Klojter 
Lerins wurde die Mutter ähnlicher Anjtalten in Wejteuropa und ein 
Mittelpunkt der religiöfen Lehren für die hrijtlihe Welt. In feinem 
Dunjtkreis wuchſen Legenden und Mythen fhön und üppig empor. 
Hier entfprang, wie der Chroniſt jchreibt, durch Berührung des heili- 
gen Honoratus eine Quelle lebenden Wajfers, was ein neuerer Ge— 
Ihichtsjchreiber des Klojters für ein größeres Wunder als das des 
Moſes erklärt. Hier vertilgte honorat durch ein bloßes Bannzeihen 


1) 3. Widerftand gegen den Sranklinſchen Bligableiter in Amerika |. 
Princes Predigt, bejdrs. S. 23, auh Quincn „Hist. of Harvard Univ.“ 
41 219, John Adams Werke II. 51, 52, u. Partons Life of Franklin I. 294. 
— Über d. Widerjtreben in England, Kirdyen durch Bligableiter zu jchügen, 
j. Priejtlen „Hist. of Electrieity“, London 1775, I 407, A65ff. — S. aud 
den Artikel über Bligichläge in d. Edinb. Rev. Oktob. 1844. . 
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mit feinem Stabe die Kriechtiere, die die Infel heimfuchten, und zwang 
dann die See, ihre verwefenden Überreite fortzuwajchen. Hier brad,, 
feiner Schweiter St. Marguerite zuliebe, jeden Monat ein Kirſchbaum 
in volles Blühen aus, hier warf Honorat feinen Mantel aufs Meer 
und er ward zum Sloß, das ihn fiher auf die Nachbarinſel trug, 
hier empfing der heilige Patric von St. Juſt den Stab, womit er nad) 
Bonorats Mujter alle Kriechtiere Irlands ausrottete. 

Don Sarazenen und Seeräubern geplündert, wurde die Infel 
noch koſtbarer durch chrüjtliches Märtyrerblut. Päpfte und Könige 
wallfahrteten dahin, heilige Bekehrer und Biſchöfe gingen von da 
aus in ganz Europa. In einer öelle dort ſchrieb St. Dincent von 
Lörins jene berühmte Erklärung über die reine Religion, die fait 
1500 Jahre lang die des heiligen Jakob verdrängt hat. Natürlich 
wurde das Kloſter fehr berühmt und fein Sig zur „Mittelmeerinjel 
der Heiligen”. 

Aber gegen Ende des 18. Jahrhunderts waren feine Infaffen faul 
und verderbt geworden, das Kloſter verarmte und wurde bis auf 
einen kleinen Teil abgerifjen und die Infel wurde das Eigentum zu: 
erjt der Keßerei in Perjon einer franzöfifhen Schaufpielerin. Für 
die Kirche vom Bifhof von Srejus zurüdgekauft, belebte die Injel 
fid) zwölf Jahre lang nur wenig. Da trat die politiihe und reli- 
giöfe Reaktion ein und das Klojter St. Honorats wurde nun eins 
der deutlichſten Seihen des Umſchlages. Pius IX. nahm großen An- 
teil daran, berief eine Anzahl Cijtercienfer Mönche dahin und es 
wurde der Hauptfif ihres Ordens in Frankreich. Um die Heiligkeit 
wiederherzuftellen wurde das ftrenge Syitem der Trappijien einge: 
führt, nämlidy Arbeit, Schweigen und Nachdenken über den Tod. Die 
in Rom ausgegebene Parole wurde in Frankreich durch Kardinale, 
Erzbifchöfe und alle die Kirchenleute wiederholt, die um ihr Sort: 
kommen in diefer oder um ihre Erlöfung in jener Welt bemüht waren. 
Beruntergekommene Herzöge und Herzoginnen aus dem Saubourg 
St. Germain einten ſich in diefem Unternehmen mit der frivolen 
Junkerfhaft und der ſonſt die Gegend um Notre Dame de Lorette 
unfiher madenden Demimonde. 

Die große Klojterkiche wurde hübſch neu gebaut, eine Menge 
von Altaren errichtet, und ſchöne Malereien und Glasfenjter wurden 
von den Führern der Reaktion geitiftet. Die ganze Sahe war viel: 
leiht etwas theatralifh und dürftig, aber fie zeigte doch den Ernit, 
aus der alten Inſel der Heiligen einen Protejt gegen die verhakte 
neue Welt zu madhen. Als ob man dem modernen Liberalismus nod 
mehr Mißtrauen hätte bezeugen wollen, wurden große Mengen von 
Reliquien dahin gebradt, darunter Stüde vom echten Kreuze, der 
weißen und roten Kleider, der Dornenkrone, des Schwammes, ber 
Lanze und der Schweißtüher Chriſti — vom Haar, Kleid, Schleier 
und Gürtel der heiligen Jungfrau, Reliquien vom heiligen Johann 
dem Täufer, Jojeph, Maria Magdalena, Paul, Barnabas, den vier 
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Evangeliften und einer Menge anderer Heiliger, fo viel, daß die bloße 
Aufzählung diefer Schäge 24 verſchiedene Abjchnitte des amtlichen 
Derzeihniffes einnimmt, das neuerdings vom Klojter herausgegeben 
it. Neben allen diefen wurden Gebeine rijtliher Märtyrer aus den 
römifhen Katakomben geholt und unter die Altare gelegt, was für 
noch wirkfamer galt, dem neu erjtandenen Klofter Unheil fernzuhalten. 
So wurde alles den mittelalterlihen Anfhauungen angepaßt. Nichts 
wurde übrig gelafjen, was an das 19. Jahrhundert erinnern konnte. 
Die 3eitalter des Glaubens follten in ihrer Einfalt wiederhergeitellt 
werden. Papit Leo XIII. empfahl den Brüdern die Schriften des 
Thomas von Aquino als einzigen großen Gegenjtand des Studiums. 
Die im Klojter veröffentlihten Arbeiten beziehen fid nur auf die 
Wunder des Honorats als vorzüglichſte Widerlegung aller modernen 
Wiſſenſchaft. 

hoch in der Kuppel über den Altaren und Reliquien wurden 
die Gloden angebradt, durch fromme Geber gejtiftet, 1871 feierlich 
getauft und durch vier Biſchöfe im Beifein vieler Gläubigen aus 
allen Teilen Europas eingeweiht, und die Paten der großen Haupt- 
glode waren die Bourbonen, die auf den HKerzogsthron von Parma — 
und feine Einkünfte — Anfprud machten. Der gute Bifchof, der 
die Glode taufte, weihte fie mit einer Sormel, worin er ihre Wirk: 
jamkeit zum Derjagen des Fürſten der Mächte der Luft, jowie der 
Bligfhläge und Unwetter verkündete — und nun über alledem, auf 
der Spite des Kirdhturms, hoch über allen Reliquien, Altaren und 
Gloden — ein Blißableiter !!:) 

Die Schilderungen, die vom Klofter unter Leitung des würdigen 
Abtes veröffentlicht find, weifen unzweideutig darauf hin, daß die 
Klojtergloden ein Schiff gerettet haben, das vor wenigen Jahren an 
diefer Küfte jcheiterte. Und dennoch, um diefe Gloden, die Kirche, 
die Mönde, die Reliquien und alles fonjtige vor dem Erzfeinde zu 
Ihüßen, den nad} ihrem mittelalterlihen Glauben alle diefe am beiten 
abzuwehren Macht gehabt haben müßten, nahm man feine Sufludt 
zur wifjenjhaftlihen Entdedung jenes „Erzungläubigen“ Benjamin 
Stanklin ! 

Dielleiht das überraſchendſte Beifpiel diefes Übergangs vom alten 
zum neuen in protejtantijchen Ländern kam unlängjt in einem der 
großen englifhen Kolonialgebiete an der Südfee vor. Bei einer 
beödrohlihen Dürre hatte man fid an den Biſchof Dr. Moorhoufe ge- 
wendet, er möge öffentlihe Gebete um Regen anordnen. Der Bifchof 


1) S. d. Sremdenführer „Guide des Visiteurs à Lörins“, im Klofter 
gedruckt 1880. S. 84, 204, audy „„Hist. de Lerins“ u. „Les isles de Lérins“ 
v. Abbe Alliez, Paris 1860, worin die allgem. Geſchichte der Abtei u. beſdrs. 
die Wunder des heil. Honorat gejchildert werden. Das „Cartulaire“ des 
Klojters, neu erjchienen, iſt ebenfo wertvoll. Doch diefe enthalten nichts vom 
neueren Wiedererjtehen des Klojters, dafür um fo mehr der ob. erwähnte, 
jehr intereffante naive Guide. 
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lehnte das ab und riet den Bittitellern, zukünftig beffer für Wajfer- 
verforgung rechtzeitige Sorge zu tragen. Dem Sinne nad) fagte 
er ihnen, der Himmel helfe denen, die ſich felbit helfen. In diefem 
Salle war jedoch das bemerkenswertejte, daß die englifhe Regierung 
bald darauf, als fie fih nad einem Erjagmanne für den zu früh 
veritorbenen Bifhof Srafer von Mancheſter umfah, dazu den Dr. Moor» 
houfe wählte. Seine Äußerungen über Meteorologie, die wenige 
Menfhenalter vorher von der gefamten Kirhe als Läjterung be» 
tradtet worden wären, wurden mun allgemein als Beijpiel eines 
ſtarken gefunden Deritandes anerkannt und ließen ihn für eins 
der widhtigften Bistümer Englands befonders geeignet erjcheinen. 

Dur die ganze Ehriftenheit dringt immer mehr die augen- 
iheinlihe Überzeugung, daß die Meteorologie beitimmten Geſetzen 
gehordht. Tlamentli in Städten, wo die Menjhen gewohnt find, 
jeden Tag öffentlihe Anſchläge über die Luftbewegung in den ver- 
jhiedenen Landesteilen zu fehen und in den Morgenzeitungen wilfen- 
Ihaftlihe Dorausfagungen zu leſen, da Bann die alte Anſicht frei- 
lich nit mehr recht einflußreich bleiben. 

Sehr bezeichnend dafür war die Stimmung des amerikanifchen 
Dolkes in der furdtbaren Dürre vor etlichen Jahren in den Staaten 
wejtlid des Miffouri. Da wurden Reine Safttage und keine Gebete 
um Regen angefett, da jchrieb man das Unglüd nicht dem Sorne 
Gottes oder der Bosheit des Satans zu, aber man ſprach fehr viel 
über die Torheit unferes Dolkes, untätig zuzufehen, wie die Wälder 
in den oberen Regionen der großen Slüffe geplündert und fo die 
unteren Staaten einer Wechſelfolge von Dürre und überſchwemmung 
ausgefeft werden. Sum Teil infolgedefjen hat man den Anfang ge- 
macht, in vielen Schulen die Aufforitung zu lehren, Baumpflanz 
gefellihaften haben fid} gebildet und ein „Arborday“ (Baumpflanztag) 
wurde in mehreren Staaten für jedermann angefett. Eine wahr 
und edel denkende Theologie kann nicht wohl anders wie anerkennen, 
daß in der Liebe zur Natur und in folder Sürforge für die Mit- 
menjhen etwas viel Beſſeres ſowohl vom religiöfen wie fittlichen 
Standpunkte aus liegt, als alle Anftrengungen, die göttliche Gunft 
durch Schmeichelei zu gewinnen, oder die jatanifche Bosheit durch 
Setifhismus abzuwenden. 


XU. Kapitel. 
Don der Magie zur Chemie und Phyfik. 


1. Die Vorherrſchaft der Magie. 


In allen früheren Entwidlungen des menſchlichen Lebens zeigt 
ſich eine jtarke Neigung, befonders begabten oder gejhidten Männern 
und Stauen eine geheimnisvolle Beherrſchung der Natur zuzufchreiben. 
überbleibfel diefer Anfiht finden ſich noch bei den Wilden und Bar- 
baren, die hinter der Entwidlung der Kultur zurüdgeblieben find. 
Bejonders ift dies der Hall bei den Stämmen Auftraliens, Afrikas und 
der pazifiſchen Küſte Südamerikas. Aber aud bei den gebildetiten 
Nationen treten noch hin und wieder Dolksglauben, Gebräuche oder 
Sagen auf, die aus den frühejten Stufen der Entwidlung jtammen. 

Zwiſchen dem vorzeitlichen Wilden, der folhe Anjchauungen ent- 
widelt und deshalb mit den Naturmädten durdy Magie zu verkehren 
judht, und dem modernen Menfchen, der darüber hinausgewadjen it, 
liegt eine lange Reihe von Völkern, die ſich allmählid aufwärts hin- 
durchringen. Nun die Hierogigphen, Keilinihriften und verjchiedene 
andere Aufzeihnungen des Altertums lesbar geworden find, Bann die 
Entwidlung diejes Glaubens in Ägypten, Indien, Babylonien, Aſſyrien 
und Perjien wie Phönizien verfolgt werden. Aus diefen Kulturen 
kam er in das ältejte Denken Griechenlands und Roms, aber bejonders 
in die jüdifchen und riftlihen heiligen Schriften. Sowohl im alten 
im neuen Tejtament wird von Magie, Hererei und Wahrjagen jtets 
als von Wirklichkeiten gejproden?). | 


1) über Magie in san. Seiten u. heutige Überbleibfel davon, mit 
reihl. Quellenangaben f. Tylor „Primit. Culture‘ c. 4, audy ſ. „Early Hist. 
of Mankind“ 4. Ausg. S. 116ff. u. 380; auch Andr. Lang „Myth., Ritual 
and Relig.“ I, c. 4. Über Magie in Ägypten ſ. Lenormant „Chaldean 
Magic“ cap. 6—8; auch Maspero „Hist. ancienne d. peuples de /’Orient“ 
u. Masp. u. Sayce „Dawn of Civilis.“ S. 282 u. über die Drohung der 
Magier, den Himmel 3u 3ertrümmern, ebenda S. 17 Anmkg. u. bejdrs. die 
Sit. aus Chabas „Le Papyrus mag. Harris“ in Kap. 7; auch Maurn „La 
Magie et l’Astrol. dans l’antiqu. et au Moyen Age“. üb. Magie in 
Chaldäa f. Lenorm. a.a.®., auch Masp. u. Sance S. 780ff. Beijpiele von 
mag. Kräften in Indien |. Mar Müller „Heil. Bücher d. Orients XVII 121ff. 
Die legendenhafte Anjiht von Magie in Medien ſ. in Send Aveſta TI. J S.14 
überf. v. Darmftedter u. entwideltere Anjichten Send Av. TI. III S. 239, überf. 
». Mill. Aber Magie in Griedyenland u. Rom, bejdrs. in der Neuplaton. 
Schule fowohl, als im Mittelalter ſ. Maury a.a.®. TI.I Kap. 3—7. Über 
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Den erjten deutlien Anjtoß zu einer höheren Anfiht von Er- 
forihung der Naturgejege gaben in beitimmter Form die griehifchen 
Philoſophen. Allerdings jtellte eine philojophijhe Richtung zeitweije 
fih der phnlikalifhen Forſchung entgegen, und felbjt ein jo großer 
Denker wie Sokrates betradtete gewijjfe phyfikaliihe Forſchungen 
als gottlojfes Eindringen in die Werke der Götter. Auch ijt wahr, daß 
Plato und Ariftoteles, jo ſchön und Rraftvoll fie ihre Gedanken über 
die Welt auch vortrugen, viel zur Abwendung der Menjchheit von den 
Methoden beitrugen, die in neueren Seiten die größten Ergebnijfe ge- 
Tiefert haben. 

Plato entwidelte eine Welt, worin die phylikalifhen Wilfen- 
Ihaften wenig, wenn überhaupt, Dafeinsberedtigung hatten, Arijto- 
teles eine Welt, in der diefe Wiſſenſchaften zwar ausgiebig durd) 
Beobadıtung deſſen, was iſt, gefördert, aber nod mehr durdy bloße 
Spekulationen über das, was fein follte und könnte, entwidelt wurden. 
Dom erjteren diefer beiden großen Männer gelangten in die dhriftliche 
Theologie mandye Keime mittelalterliher Magie, und vom leßteren 
etlihe Arten der Schlußfolgerung, die zu ihrer Entwidlung viel bei- 
trugen. Dody war der dem menjhlihen Denken durch dieje großen 
Meijter gegebene Antrieb von unjhägbarem Wert für unſer Geſchlecht. 
Ein Dermädtnis von ihnen war bejonders Rojtbar: der Gedanke, 
daß eine Wiſſenſchaft von der Hatur überhaupt möglich ift und daß 
eines der höchſten Ziele der Menſchen fein muß, ihre Gejeße zu ent- 
hüllen. Noch eine andere ihrer Gaben war hochbedeutſam: fie bahnten 
der Steiheit der Wiſſenſchaft die Wege. Sie ftellten neuen Wegen 
Rein Derbot entgegen, fie erridyteten keine Schranken für die Er: 
weiterung der Erkenntnis, fie drohten den Erforfhern neuer Rid: 
tungen Reine Derdammung in diefem oder dem nädjten Leben an. 
Sie überließen es der Welt, jede neue Sorihungsart zu fuhen und 
jedem Wege zu folgen, den ein denkender Menjd finden konnte. 

Diejes Dermädtnis des Glaubens an die Wifjenfchaft, der Achtung 
für wiſſenſchaftliche Swede, jowie der Sreiheit im wiſſenſchaftlichen 
Sorihen wurde befonders durch die Schule von Alerandria über- 
kommen und vor allem durch Ardimedes, der etwa 200 Jahr vor ber 
hrijtlihen Seit neue Pfade durh das große Gebiet der induktiven 
Wiſſenſchaften durch Beobachtung, Vergleich und Erperiment zu öffnen 
begann. Die Aufrichtung des Chrijtentums brachte, indem fie eine neue 
Entwidlung der Theologie einleitete, die natürliche Entfaltung der phyſi— 
Balifhen Wifjenfhaften für mehr als 1500 Jahre zum Stillftand, und 
verjh. Arten anerkannter u. verworfener Magie in d. Bibel ſ. 2.B. Mofes 18, 
10, 11 u. das Derbrennen mag. Bücher zu Ephefus auf Betreiben d. Ap. Paulus 
j. Ap. geſch. 10, 19. — S. auch Ewald „Hist. of Israel“ überf. v. Martineau, 
4. Ausg. 11 55—63, III 45—51. Eine ſehr ausführl. Sufammenjtellung der 
die Magie als Tatſache anerkennenden Bibelitellen f. b. Haen „De Magia“, 
Leipzig 1775, Kap. I—IIL d. 1. Teils. über Magie im allgem. |. Ennemofers 
Geſch. d. Magie, worin jedod Zauberei u. Magik bejtändig durcheinander 
geworfen werden. 


— 32 — 


zwar aus zwei Gründen. Erjtens entjtand eine Atmofjphäre, worin 
die Keime phnfikaliiher Wiſſenſchaften nicht wohl gedeihen konnten, 
eine Atmofphäre, in der alles Suchen in der Natur nad) der Wahr: 
heit als Wahrheit für fruchtlos galt. Der allgemein aus den neu= 
teftamentlihen Schriften abgeleitete Glaube war, daß das Ende der 
Welt bevorjtehe, das jüngjte Gericht ſich nahe und daß alle bejtehende 
phyfikaliihe Natur ihrer baldigen Serjtörung entgegengehe. Daher 
hatten auch die denkenditen Kirhenmänner faſt nur Deradtung für 
die Erforfcher einer Wiffenihaft der Natur und nannten alles töricht, 
was nicht der Seelenrettung diene. Dieſer Glaube zieht fih durch 
die ganze mittelalterliche Seit hin, aber er beherrfcht geradezu die 
eriten taufend Jahre fait ausfhlieglih. Don Lactantius und Eufebius, 
den Derädtern der Ajtronomie im 3. Jahrhundert, bis zu Peter 
Damian, dem bekannten Kanzler Gregors VII. im 11. Jahrhundert, 
der alle weltlihen Wiſſenſchaften für Widerfinn und Narrheiten er— 
Rlärte, wird jener Glaube ein Hauptbeftandteil in der Atmojphäre 
des Denkenst). 

Sweitens aber wurde damals auch ein Ideal aufgerichtet, dem 
alle aufwärts ringende Wiſſenſchaft angepaßt fein mußte, ein Ideal, 
das eher die Magie als die Wiſſenſchaft begünjtigte, denn es war 
ein Ideal des ſtarrſten Dogmatismus, wie er aus der buchſtäblichen 
Auffeffung der jüdifhen und chriſtlichen Schriften hervorgegangen 
war. Die forgfältigjten Solgerungen aus feitgeitellten Tatjachen 
wurden als kümmerlid fehlbar angefehen, wenn fie etwa den An- 
fihten über Natur widerfpradhen, die in irgendeinem Gedicht, einer 
Chronik, Geſetzbuch, Derteidigungsichrift, Mythe, Legende, Allegorie, 
Brief oder Geſpräch irgendwelcher Art, was zufällig in den allmählich 
als heilig betrachteten Schriften aufbewahrt worden war, dargeitellt 
oder auch nur angedeutet waren. 


1) über die Anfänge phyſik. Wiſſenſch. in Griehenland, den theol. Wider- 
ſtand dagegen u. Sokrates Anficht, gewilfe Sweige feien dem menjhl. Studium 
verfagt, ſ. Grotes Geſch. Griechenlands I. 495, 504/5; auch Jowetts Einltg. 
3. ſ. Überf. d. Timaeos u. Whewells Hist. of Induct. Sciences. Beifpiele 
zur Unverträglichkeit der Methoden Platos in d. phyſ. Wijjenjch. mit denen 
der Neuzeit ſ. b. Seller „Plato u.d. ältere Akad." Der vermeintl. Gegenjat 
in Platos Gejegen gegen Denkfreiheit — aus ſ. legten Lebenszeit — kann 
gegen den ganzen Geijt des griech. Denkens nicht angeführt werden. — 

Über die Anficht Peter Damians u.a. m. im Mittelalter von der Frucht: 
loſigkeit wiſſenſch. Forſchung ſ. Sit. in Eickens Geſch. u. Syſtem d. mittelalt. 
Weltanjhauung Kap. VI 5.590, 612. 

Als typ. Beifp. des Glaubens an bibl. Magie ſ. d. Außerungen v. Eufebius 
u. Lactantius über Ajtronomie in d. betr. Kap. — Eine Überſicht üb. Rab. 
Maurus Phyjiklehre gibt Heller in ſ. Geſch. d. Phufik I 172ff. Betr. Beda 
u. Iſidor ſ. d. vorausgeg. Kap. die. B. — Eine ausgez. Daritellung der An- 
wendung bibl. Normen auf wiſſenſch. Forſchen im Mittelalter bringt Kretic- 
mers Phnf. Erdkunde im chriſtl. Mittelalter S. 5ff. Betr. Unterfcheidung der 
zugelafjfenen Arten von Magie in d. mittelalt. Kirche f. den langen Katalog 
der verjciedenen Arten in Abbe Mignes Encyclop. theol. III. Serie, 
‚Diction. des Superstit. Art. Magie. 

White, Die Fchde ber Wiſſenſchaft mit der Theologie. 21 
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Swölf Jahrhunderte ang wurden die phufikalifhen Wiſſenſchaften 
fomit entmutigt oder von der herrſchenden Orthodorie verfälſcht. Wer 
immer die Natur jtudierte, ſuchte entweder offenkundig nur Erläu- 
terungen zum biblifhen Wortlaut zu Sweden der Seelenrettung, oder 
er fuchte heimlid die verborgenen Mächte für fi} zu gewinnen, die 
feinem perſönlichen Dorteil nugen konnten. Große Männer wie Beda, 
Iſidor von Sevilla und Rabanus Maurus hielten ſich an das bibliſche 
Mufter von Wiffenfhaft und benußten es als Mittel zu chriſtlicher 
Erbauung. Bedas und Ifidors Anſichten fanden bereits in den früheren 
Kapiteln ihre Darftellung. Für Rabanus Anfiht ijt die Tatſache be- 
zeichnend, daß in feinem großen Werke über das Weltall nur zwei 
Kapitel fich mit den erjten Anfängen einer wirklichen Philofophie der 
Natur befhäftigen. Eine Menge minderbekannter Männer fand in 
der Bibel nur die Beweife für Anwendung von Magie auf weniger 
würdige Swede. 

Nachdem jedod die taufend Jahre vorbei waren, auf die etliche 
Kirchengelehrte gemäß vermeintlich biblifher Gewähr die Dauer des 
Beitehens der Erde berehnet hatten, ſchien „das Ende aller Dinge“ 
ferner denn je und im 12. und 13. Jahrhundert erhob ſich, aus hier 
nicht näher auseinanderzufegenden Gründen, eine große Wiederbelebung, 
eine „Renaijfance” des Denkens, fo daß die Kräfte der Theologie auf 
der einen Seite und die der Wiſſenſchaft auf der anderen wie zu einem 
großen Treffen fi) zu ſammeln ſchienen. Dort entitand eine große 
religiöfe Inbrunft, deren Tiefe und Stärke die Werke der großen 
Kirhenerbauer noch heute vor Augen führen; hier trat ein neuer Geijt 
des Unterfuchens auf, der fi in einer Reihe Rraftvoller Denker ver- 
Rörperte. 

Der erjte unter diefen war Albert von Bolljtädt, befjer bekannt 
als „Albert der Große“, der berühmteite Gelehrte feiner Zeit. So 
gefejjelt er auch durch die kirchlich beitätigte Methode und fo dunkel 
auch alles um ihn her war, er erfaßte bejfere Methoden und Siele, 
fein Auge durchdrang die Nebel der Scholaftik, er ſah das Licht und 
judhte die Welt ihm zuzuführen. Er ftand an der Spitze der Pfadfinder 
der phnfikalifhen und Naturwifjenihaften. Er half die Grundlagen 
für Botanik und Chemie zu legen, er erhob ſich weit über feine Zeit 
und bekämpfte erfolgreih die Gegner der Möglichkeit menſchlichen 
Lebens auf den entgegengeſetzten Erdteilen. Er erkannte den Einfluß 
der Gebirge, Seen und Wälder auf die Raffen und die Landeserzeug- 
niffe, jo daß Humboldt in feinem Wirken geradezu die Keime der 
phyſiſchen Geographie als einer zufammenfaffenden Wiſſenſchaft findet. 

Aber das alte Snitem, wilfenfhaftlihe Wahrheit aus Bibelitellen 
abzuleiten, erneuerte ſich in der Entfaltung der ſcholaſtiſchen Theologie, 
und die mit Taufenden von ſchlauen Beeinfluffungen arbeitende Kirhen- 
macht war ſo recht dazu geſchaffen, dieſe Entwicklung zu begünſtigen. 
Die alte Vorſtellung von der Fruchtloſigkeit der phyſikaliſchen Wilfen- 
ſchaften und von der Überlegenheit der Theologie lebte wieder auf. 
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Alberts Hauptitreben ging zwar dahin, die Wiſſenſchaft zu verdrift- 
lichen, dennoch bekam er es mit den Oberen des Dominikanerordens 
zu tun, wurde angefhuldigt und gedemütigt, und entkam der Der- 
folgung wegen Zauberei nur dadurch, daß er dem kirchlichen Geijt der 
Zeit nahgab und ſchließlich in theologifher Manier mit ſcholaſtiſchen 
Methoden arbeitete. 

Das war ein großer Derluft für die Welt und gewiß hätte von 
allen Organifationen, die den kirchlichen Drud zu beklagen hatten, 
durdy den Albert der Große von der Maturphilojophie zur Theologie 
zurüdgedrängt wurde, die hriftlihe Kite den meilten Grund zum 
Bedauern, und befonders ihr römiſcher Sweig. Hätte jid in der Kirche 
im 13. Jahrhundert ein Glaube entfaltet, jtark genug zur Aufnahme 
der naturwilfenfhaftlihen Wahrheiten, die Albert und feine Ge— 
noffen zu bieten hatten, und hätte diefer Glaube fie zu gedeihlihem Er- 
jtarken ermutigt, fo würde bis zum heutigen Tage diefer Glaube und 
diefe Ermutigung den ftärkiten Beweis dafür gebildet haben, daß die 
Kirhe fi unmittelbar göttliher Eingebung erfreue. Es wären die 
glänzendften Juwelen ihrer Krone geworden. Die Kirche hat durch 
ihren Mangel an Glauben und Mut auf die Länge der Seit einen weit 
größeren Derlujt erlitten als die Wiſſenſchaft. 

Der nädjite große Mann diefes Zeitalters, den die theologiſche 
und kirdlihe Gewalt der Zeit vom rehten Wege abbradite, war 
Dincent von Beauvais. Während der erjten Hälfte des 12. Jahr: 
hunderts widmete er ſich dem Studium der Natur auf mehreren 
ihrer anziehendften Gebiete. Auf Ajtronomie, Botanik und Soologie 
lenkte er fein befonderes Augenmerk, aber weiterhin verſuchte er das 
Weltall als ganzes zu erforfhen und unternahm es, in einer Reihe von 
Abhandlungen das ganze Gebiet der Wiffenfhaft zu enthüllen. Aber 
dies Werk wurde einfad ein großer Kommentar über die Schöpfungs- 
erzählung wie das Bud der Genefis fie bringt. Er fängt mit dem 
Wirken der Dreieinigkeit in der Schöpfung an, geht im einzelnen zur 
Tätigkeit der Engel auf allen Gebieten über und madıt Abſtecher in 
jeden fihtbaren und unfidhtbaren Teil der Schöpfung, aber ftets mit 
völliger Unterordnung feines Denkens unter den Schriftbuchſtaben. 
Hätte er den Weg der erperimentellen Unterſuchung einjchlagen Können, 
fo würde die Welt mit koſtbarſten Entdedungen bereidhert worden fein. 
Aber die Gewalt, die auch Albert von Bolljtädt in falſche Richtung ge- 
drängt hatte und hinter der die ganze Kirchenmacht jener Zeit jtand, 
war zu ftark und in der ganzen Lebensarbeit Dincents wurde nichts 
von dauerndem Werte geihaffen. Er errichtete ein Lehrgebäude, das 
die Anpaffung der Tatſachen an die buchſtäbliche Bibelauslegung, zu— 
fammen mit der Anwendung theologifher Spitfindigkeiten auf die 
Natur, nur zu einem ſeltſamen Denkmal menſchlichen Irrtums maden).! 


1) Eine forgfältige Erörterung der Sorjherkraft Alberts u. f. Schwä e 
im Surücweihen vor der Scholaftik gibt Kopps Anfichten üb. N Aug. 
2y* 
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Seinen größten Sieg gewann aber der theologiſche Geiſt des 
13. Jahrhunderts in dem Werke des Thomas von Aquino. In ihm 
verkörperte ſich der theologiſche Geijt feiner Seit. Obwohl er zeit: 
weije etwas Liebe zur Natur und Wiſſenſchaft verriet, war er es 
doch, der jchließlih den großen Abſchluß oder Ausgleich fehuf, der 
für lange 3eiten die Wiſſenſchaft gänzlich der Theologie unterwarf. 
Er war es, der die dauerhaftejte Schranke gegen die errichtete, pie 
in jener Seit und in den folgenden Jahrhunderten den Pfad für die 
Wiſſenſchaft dur ihre eigenen Methoden und ihren eigenen Sweden 
gemäß öffnen wollten. 

Er war der Schüler Alberts des Großen gewejen und hatte viel 
von ihm gelernt. Die früheren Philofophiefyjteme, wie man fie da- 
mals kannte, und das ältere theologifche Denken hatte er emjig und 
kraftvoll durchgearbeitet und alle feine Stärke und Kraft, die fo ge- 
ſchult und entwidelt war, wendete er nun dazu an, einen Waffen: 
ſtillſtand herbeizuführen, der der Theologie einen dauernden Dorrang 
vor der Wiſſenſchaft verſchaffen follte. 

Die erperimentelle Methode war in Wirklichkeit fchon begonnen. 
Albert von Bollitädt und Bacon hatten ihre Arbeiten danach ange: 
fangen, aber Thomas wandte fein ganzes Denken auf, um die Wiffen- 
haft wieder unter die herrſchaft der theologischen Methode und kird;- 
lihen Aufjiht zu bringen. In feinem Kommentar zu Arijtoteles Ab- 
handlung über „Himmel und Erde” gab er der Welt ein fichtliches 
Beijpiel davon, wie feine Methode wirkte, und machte fo alle die 
übel Klar, die daraus entitehen, wenn man theologiihe Gründe und 
buchſtäbliche Bibelauslegung mit wilfenfhaftlihen Tatſachen ver- 
quiden will. Sein Werk bleibt daher bis heute das Denkmal eines 
durch die Theologie verdorbenen wiſſenſchaftlichen Geijtes. 

Die kirhlihe Macht jener Zeit pries ihn als Befreier. Wunder 
jollten zum Beweife gejhehen fein, daß der Segen des Himmels auf 
feinen Arbeiten ruhe. Zu den Legenden zur Begründung folder Be: 


Chemie von Geber bis Stahl, Braunſchw. 1875 S.64ff.; ſ. auch Pouchet, 
Hist. d. sciences nat. au moyenäge, Paris 1853. Vergleiche zw. Alberts 
u. Thom. v. Aqu. Wirken |. Milmans Hist. of Latin Christ. B. XIV K.3. 
„Er war auch ein gejhickter Mechaniker, was ihn in d. Verdacht d. Sauberei 
brachte“, ſ. Sprengel Hist. de la medicine II. 389, Eine ganz von kirchl. 
Methode beherrſchte Biogr. Alberts d. Gr. ſchrieb Joadim Sighart, die vom 
Geiftl. Dijon vom Predigerorden ins Engl. überjegt u. mit Betätigung des 
Dominik. Senjors u. des Kard. Erzb. v. Weſtminſter in London 1876 heraus- 
gegeben wurde. Wie ein Engländer (Kard. Manning) bei Engländern jold 
jalbungsvolle Gejchichtsklitterung dulden konnte, ijt eins der Wunder unjerer 
zeitgen. Geſchichte; ſ. 3. Probe Kap. II u. IV. Eine der beiten u. neuejten 
überjihten gibt Heller in f. Geſch. d. Phnfik, Stuttg. 1882, 1 179ff. S. auch 
Daremberg „La Me&decine“ s. 192, 194. 

Über Dinc. v. Beauvais ſ. Etud. s. Vinc. d. B. v. Abbé Bourgat, 
Kap. 12—14; auch Poudet (f. ob.) S. 470ff. u.a.m. f. unten. 

Sit. 3. Beweiſe der Unterordnung d. Wifjenjch. unter d. Theol. bringt 
Eicken a.a.®. Kap. 6. 
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hauptungen gehört auch die von den Bollandilten verbreitete, die ein 
bekannter Maler jo verewigt hat: Der große philofophifche Heilige 
it in feinem Ordenskleid mit Buch und Feder in der Hand dargejtellt, 
wie er vor dem Bilde des gekreuzigten Chrijtus kniet, und dabei ſpricht 
das Bild zu ihm: „Thomas, du haft gutes über mid) geſchrieben, welchen 
Preis willjt du für deine Arbeit empfangen?“ — Die mythenbildende 
Kraft des Dolkes im allgemeinen kam auch ins Spiel. Nach einer weit: 
verbreiteten Legende ſchuf Thomas durch magifhe Mittel einen Andro- 
iden, einen künftlihen Menfchen, der Iebte, ſprach und auf alle Sragen 
mit joldem Scharfjinn antwortete, dag Thomas, unfähig ihm mit 
Gründen zu entgegnen, feinen Stock nahm und ihn in Stüde ſchlug!). 

Geihichtsfhreiber der römischen Kirche, wie Rohrbader, und foldye 
der Wiljenjchaft, wie Pouget, haben es pafjend gefunden, der Kirche 
dadurd; zu ſchmeicheln, daß fie fih über den Ruhm von Aquino ver- 
breiteten und fo einen Bund zwiſchen religiöfem und wiſſenſchaftlichem 
Denken herzujtellen und die Grundlagen einer geweihten Wifjenfchaft 
zu legen juchten. Aber vorurteilsfreie Geſchichtsſchreiber können ſolchen 
begeijterten Anfichten nicht beitreten. Die Folgen find ſowohl für die 
Kirhe als für die Wiffenfhaft höchſt unglüdliche gewefen. Sie be— 
ſtanden nur in Kläglicher Derzögerung der Entwidlung wiſſenſchaft— 
lihen fruchtbaren Denkens. Denn zunädjt bewirkte der umfaſſende 
Ausgleich diefes großen Mannes nur, daß für Menfchenalter gerade 
der Pfad der Wiſſenſchaft verſchloſſen wurde, der vor allen anderen 
zu wertvollen Entdedungen hätte führen können, nämlich die erperi- 
mentelle Methode, und daß der alte Pfad mit Theologie verquidter 


4) über Thom. v. Aqu. ſ. j. Comment. in lib. Aristot. de caelo et 
mundo, lect. XX, aud) „Life and Labours of Th. of Aqu.“ v. Er3b. 
Daughan Il. 718. über ſ. naturw. Arbeiten vgl. Hoefer Hist. de la Chimie, 
Paris 1843, I 381. Theol. Anfichten über Wiſſenſch. im Mittelalter u. die 
Sreude daran ſ. Pouget a. a. O. S.470, wo er fagt: Im allgem. find die 
Wiſſenſch. im Mittelalter weſentlich Krijtlich, ihr Siel iſt völlig religiös, u. 
fie jcheinen fich viel weniger um den geijt. Sortjchritt des Menſchen, als 
um fein Seelenheil zu bemühen. Das nennt P. „Derjöhnung zu einem har- 
moniſchen Ganzen, der ruhmreichjten geijtigen Errungenjchaft des Mittel: 
alters“. P. jftammt aus Rouen u. d. Schatten der Kathedrale von Rouen ſcheint 
jich über ſ. ganze Geſchichtſchreibung zu legen. — S. auch Abb& Rohrbachers 
Hist. de P’Eglise cathol., Paris 1858, XVIII 421ff. Er verweilt bei d. 
Tatſache, daß „d. Kirche die Üübereinjtimmung aller Wifjenjhaften vermöge 
der Arbeiten Thom. v. Aqu. u. f. Seitgenoffen organifiert”. — Über den von 
einem protejt. Geihichtsphilof. anerkannten theol. Charakter der Wiſſenſch. 
im Mittelalter ſ. die wohlbekannte Stelle in Guizots Geſch. d. Zivilif. in 
Europa; dasjelbe erkennt der bekannte protejt. Kleriker Biſch. Hampden in 
f. „£eben Th. v. Aqu.“ an, ſ. Kap. 36 u. 37. S. auch Hallam Middle Ages 
Kap. 9. Eine kurze aber tiefe Betrachtung der Stellung Th. v. A.s in der 
Entwicklung des Kirchenglaubens ſ. Harnaks Grundriß d. Dogmengejhichte II, 
B. 2 Kap. 8. — über d. Derhalten d. Papites Johann XXIL., der Könige v. 
Srankr. u. Engl. u. d. Republ. Denedig ſ. Siguier „L’Alchimie et les 
Alchimistes“, 1856, 5. 119—121, wo in einer Anmkg. der Wortlaut der 
Bulle Spondent pariter abgedrudkt ift. über Dolksjagen von Albert u. 
Thomas f. Eliphas Levi’s Hist. de la Magie liv. IV chap. V. 
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wiſſenſchaft wieder geöffnet wurde, der, wie hallam fagt, „in faſt 
vierhundert Jahren noch nit einen einzigen Knoten gelöjt oder eine 
einzige unzweideutige neue Wahrheit auf philofophifhem Gebiete her- 
vorgebradht hat“, der Pfad, der wie die ganze neuzeitlihe Geſchichte 
beweiſt immer nur zu Täufhungen und übeln geführt hat. 

Die Solgen fortdauernder Dorherrihaft Thomas von Aquinos 
können heute vielleiht am beiten an den Univerjitäten in Spanien 
beobadıtet werden. Der Derfafjer beſuchte ihrer viele im Frühjahr 
1910 und war imjtande fie mit Sorgfalt zu ftudieren. Zuerſt beſuchte 
er die Univerfität Granada und fand fie, wie nachher alle anderen, 
ausgenommen allein Barcelona, in äußerjt unzureichende Räume ein- 
gezwängt, mit Bibliotheken, worin die große Maſſe der Büder aus 
augenſcheinlich veralteten Schriften über Theologie und Philofophie 
beitand neben kümmerlich Kleinen Reihen moderner Büder, und mit 
Laboratorien und wiſſenſchaftlichen Sammlungen, die weit hinter 
denen ſelbſt der ſchwächeren unter den amerikaniſchen hochſchulen 
zurüdbleiben. Kläglid war es, verjchiedene ausgezeichnete Sakultäts- 
lehrer in Derlegenheit durch das Fehlen von Lehreinrihtungen zu fehen, 
die jeßt fogar in den Mittelfchulen Amerikas allgemein eingeführt 
jind. Der Grunddarakter des ganzen Syitems trat am deutlichſten 
in Erſcheinung an der Univerfität Granada, die in dinen Bau ge- 
drängt, aus dem in früheren Seiten die Jefuiten vertrieben waren, 
das Bildnis Thomas von Aquino, anjcheinend als ihres Führers und 
Scußgeijtes, in einem der vornehmjten Räume aufwies. Der Heilige 
war in feinem Dominikanergewande dargeitellt, Cherubine zu feinen 
Süßen, die ihm Blumen darboten, über ihm eine klaſſiſche Göttinnen- 
geitalt, die eine Krone über feinem Haupte hielt — unten darunter 
die Worte „Ecce plus quam Salomo hic“. 

Die große Univerlität Salamanca, deren Studenten im Mittelalter 
nad) Taujenden zählten, hatte, wie fid) ergab, in diefen Tagen nur 
wenig über einhundert Studierende, obwohl zu ihren Sakultäten 
eine Anzahl hervorragender Männer der Wifjenfhaft gehörte, an 
ihrer Spite als Rektor einen Ehrenmann, der als Gelehrter der 
modernen Gejhichte und Literatur feinem Lande zur 3ierde gereicht. 
Die einzige von mir beſuchte Univerfität, für die man ein durdaus 
pajjendes Gebäude errichtet hatte, war Barcelona, der Ort, wo man 
der mitteralterlihen Theologie ſtets ernitlichen Widerftand geleiftet 
hat. Allen diefen Inftituten hat die Kirche ihre Gunſt allem Anfchein 
nad) entzogen. Nirgends außer in Barcelona waren in Läden und 
Schaufenitern irgendwelhe Bücher zu fehen, die als würdige Der- 
tretung der modernen Wiſſenſchaft hätten gelten können. Die Pro- 
felforen an den verjhiedenen Univerfitäten beklagten fich nicht über 
die Kirche, aber es trat Klar zutage, daß der Ultramontanismus nad) 
Möglichkeit danach jtrebte, jede fortfchrittlichere wiſſenſchaftliche Unter- 
weifung niederzuhalten, gerade wie in mehreren Südftanten der ameri« 
kanifhen Union die protejtantifhen Kirhenoberen es aud tun, in 
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dem ſie der Entwicklung der Staaten-Univerſitäten ſich entgegen 
ſtemmen. 

Der von den mittelalterlichen Theologen wiedereröffnete Pfad 
wurde Jahrhundertelang der hauptweg der Wiſſenſchaft und führte 
die Welt immer weiter von fruchtbaren Tatſachen und nützlichen 
Methoden ab. Bacons ſchon begonnene Forſchungen wurden in Der- 
ruf gebradt, wertlofe Mifhungen von bibliifhen Sagen mit un 
erwiefenen phyfikaliihen Tatfahen nahmen ihre Stelle ein. So kam 
es, daß 1200 Jahre lang die führenden Geijter in Europa alles wirk- 
lihe Wifjfen als wertlos betrachteten und den großen Strom erniten 
Denkens fajt nur auf die Theologie leiteten. 

Die nädjite Stufe in diefer Entwidlung war die Entfaltung einer 
Dorjtellung, die das ganze Mittelalter hindurch mit großer Kraft wirk- 
ſam blieb, nämlich die Doritellung, daß die Wiſſenſchaft etwas „gefähr- 
liches“ fei. Auch diefer Wahn war jehr alten Urfprungs. Seit jener 
3eit, in der die ägyptiihen Magier fo furdtbar drohten, fie würden, 
wenn man ihre Sorderungen nicht erfülle, bis zu den vier Eden der 
Welt ausgreifen, die Säulen des Himmels einreißen und die Zu— 
fluchtsorte der Götter über und die der Menſchen unter den himmeln 
verderben, hat augenſcheinlich Furcht vor den Dertretern der Wiſſen— 
ihaft in der alten Welt bejtanden. 

Dody erkannte man Unterjhiede im Charakter der Magie an, 
einige Arten galten als nüßlid, andere für verderblid. Su erjteren 
gehörte die Magie, die man zur Heilung von Krankheiten, Wahl 
günjtiger 3eiten für neue Unternehmen und fogar zur Unterhaltung 
benußte. Zu den anderen Arten gehörte die Magie, die Krankheit und 
Tod über Menjhen und Tiere oder Unwetter über die wachlenden 
Srüdte bradte. Daraus entjtand allmählich eine allgemeine Unter: 
ſcheidung zwiſchen der weißen Magie, die offenkundig mit den wohl- 
tätigen Mitteln der Natur arbeitete, und der ſchwarzen Magie, die 
geheim mit verborgenen böjen Mächten zu jchaffen hatte. 

Bis zur drijtlihen Seit bradte die Furcht vor der Magie felten 
eine fnjtematifche oder graufame Derfolgung hervor. In Griehenland 
und Rom wurden zwar 3u Seiten Gejege gegen die Magier erlafjen, 
aber jie wurden nur gelegentlich ftreng angewendet, und ſchließlich 
itarb gegen Ende des heidniſchen Reiches die üble Meinung volljtändig 
aus. In den gemilderten Zeiten trugen Männer wie Marc Aurel und 
Julian durchaus Rein Bedenken, die Leute zu befragen, die im Beſitz 
der Weisjagungsgabe zu fein vorgaben. Gegen die jchwarze Magie 
Ihien es Raum der Mühe wert, ftrenge Gejege zu erlajjen, wenn 
Saubermittel, Amulette und fogar Gebärden ihre böfen Ränke durch— 
kreuzen konnten. 

Außerdem war unter dem alten Reid} eine wirkliche Wiſſenſchaft 
und ein Sortjchritt im Denken entitanden. Magie wurde theoretijc) 
wie praktiſch nur fcherzhaft genommen. Selbjt ein fo früher Schrift- 
iteller wie Ennius verfpottete die Dorstellung, daß die im allgemeinen 
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jelbft armen hungerleidenden Magier anderen Leuten Reichtum ver- 
Ihaffen könnten. Plinius zeigte in feiner Haturphilofophie jehr aus: 
führlich das Sinnlofe und Trügerifche in ihrem Treiben. Andere jegten 
diefe Gedankenentwidlung fort und die ganze Theorie jtarb, abge- 
jehen von den niederiten Dolksklajjen, aus. 

Aber mit der Entfaltung der riftlichen Theologie änderte ſich 
das. Die Doritellung einer tätigen Einwirkung des Satans in der 
Magie, die während der Gefangenschaft Ifraels namentlid von Perjien 
her über die hebräiſchen Gemüter Macht gewonnen hatte, ging von 
den hebräifhen Schriften auf das Chrijtentum über und wurde nod) 
durch verfchiedene Angaben des neuen Tejtaments verjtärkt. Die Theo- 
logen betonten hauptfädhlich die bekannten Worte des Pfalmijten, daß 
„alle Götter der Heiden Teufel find”, und des Apojtels Paulus, „was 
die Heiden opfern, das opfern fie den Teufeln“. Weiterhin wurde ge- 
glaubt, diefe Teufel wären natürlidy über ihre Entthronung erzürnt 
und auf Radye an der Ehrijtenheit bedacht. Die Magier hielt man 
alfo für tätige Gehilfen diefer entihronten Götter, und diefe Über— 
z3eugung wurde noch durd etliche alte Praktiker der magijhen Kunit 
verjtärkt, Betrüger, die übernatürlihe Kräfte vorgaben und die alt- 
heidnifhen Sormeln und Phrajen anwendeten. 

So kam es, daß das Chrijtentum, fobald es dazu mädtig genug 
geworden war, die alte Strenge gegen die verbotene Kunjt erneuerte. 
Einer der eriten Akte Kaifer Konjtantins nad) feiner Bekehrung war 
der Erlaß eines äußerjt ftrengen Gejeges gegen Magie und Magier, 
das fogar mit der Strafe des Lebendigverbrennens drohte. Aber aud 
hier wurde ein bemerkenswerter Unterjchied zwiſchen den beiden 
Arten der Magie gemadt. Denn Konjtantin jah ſich bald veranlaßt, 
eine Derordnung zu erlaffen, wonad; er beabjidhtigt habe, nur die tod- 
bringende bösartige Magie zu treffen, aber nidyt die zur Kranken: 
heilung und zum Schuß der Seldfrüchte vor Hagel und Unwetter nüß- 
lihe Magie. Als aber neue Kaifer den Thron beitiegen, die frei von 
dem, Konjtantin bis zulegt beeinflußenden, Reit von Heidentum waren, 
und als die Theologie jicheren Halt erlangt hatte, nahm die Strenge 
gegen die Magie wieder zu. Ihre Duldung felbjt in milderer Form 
wurde immer jtrenger verjagt, die weiße mit der ſchwarzen zufammen- 
geworfen. 

Dieje Strenge nahm zu und bedrohte die einfachſten Derjudhe von 
Phyſik und Chemie; fogar die Wifjenjhaft der Mathematik wurde 
teilweife mit Sucht betradhtet. Als im 12. und 13. Jahrhundert die 
ältere Theologie in Europa den Gipfel ihrer Entwidlung erjtiegen 
hatte, ergriff Schreden vor Magie und Zauberei das Dolksgemüt 
vollends. In Bildhauerei und Malerei und Literatur zeigte ſich dies 
immer auffallender in jeder Sorm. Die Lebensbejhreibungen ber 
heiligen waren voll davon, die Kirchenbildwerke verkörperten es in 
jedem Teile, die gemalten Senfter madten es noch finnfälliger. Die 
Meßbuchmaler bradıten es aud) in Gebetbüchern an und troß der Tat« 
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fache, da kaum eine Spur davon in Pfalmen vorkommt, malten jie 
doch in den großen illuftrierten Pfalterausgaben derartige Bilder und 
danah wurden die Hauptlieder vor dem Hochaltar gejungen. Die 
kirhhendienjtlichen Handbücher enthielten alle Sormen von krankhaftem 
Derlangen nah Befreiung von diefem häßlihen Einfluß und allerlei 
Beijhwörungsformeln zur Abwehr. 

Alle großen Theologen ergaben fi; diefem Glauben und halfen 
ihn weiter entwideln. Die erjten Kirchenväter fuchten das Treiben 
der fhwarzen Magie ganz ausführlich zu befchreiben und die „[hwarze 
Runſt“ anzufchuldigen, und die mittelalterlihen Gelehrten eiferten 
ihnen immer mehr nad. Wie der Teufel den Hiob plagte, jagte 
man, fo verurfadhen er und feine Gehilfen auch fernerhin Krankheiten. 
Da der Satan der Fürſt der Mächte der Lüfte ijt, macht er mit feinen 
Gehilfen die Unwetter; die Fälle von Nebukadnezar und Lots Weib 
beweifen ja, daß Sauberei menjhlihe Wejen in Tiere oder jogar in 
[eblofe Dinge umwandeln kann — wie in die Schweine von Gadara 
die Teufel gefahren waren, fo können alle Tiere betroffen werden, 
und wie Chrijtus jelber durch Satans Macht durd) die Lüfte getragen 
fei, fo Rönne auch jeder Menſch auf einen höchſten Berg davongetragen 
werden. 

So mehrte ſich der Schreden vor Magie und Hererei auf allen Seiten 
in den Tagen Papit Johanns XXII., dejjen Dekret „Spondent pariter‘, 
das auf die Aldimijten gemünzt war, in Wirklichkeit aber den An— 
fängen der chemiſchen Wiſſenſchaft einen furdtbaren Schlag verjeßte?). 
Daß mande Aldimilten Betrüger waren, ijt ohne Zweifel wahr, aber 
das Papjttum erwies fi; hierbei durhaus nit unfehlbar, da es das 
böfe vom guten zu trennen unterlieg. In diefer und etlihen anderen 
Bullen und Erlaffen verdammt Papſt Johann kraft feiner Unfehlbar: 
Reit als Lehrer der Welt in Glaubens und Sittenfadhen die wirk- 
liche Wiſſenſchaft und die Afterwiffenshaft gleicherweije. In zwei 
diefer Urkunden, die doch durch die Weisheit aus der Höhe eingegeben 
fein follen, Rlagt er, daß er und feine Herde durd die Sauberkünite 
in Lebensgefahr ſeien. Solche Sauberer, fagt er, Können Teufel in 
die Spiegel und die Singerringe fhiden und Männer wie Srauen durch 
ein Sauberwort töten. Sie hätten fogar verjudt, ihn ums Leben 
zu bringen, indem fie ein Wadsbild von ihm im Namen des Teufels 
mit Nadeln durchſtochen hätten. Deshalb rief er alle weltlihen und 
geiftlihen Herricher auf, diefe Böjewichte, die den Gläubigen ſchaden, 
niederzumaden, und namentlidy erweiterte er die Befugnijfe der Inqui— 
jitoren in verjdiedenen Teilen Europas gerade zu diefem 5wecke. 

Der fo entitandene Antrieb kindiſcher Furcht und des haſſes madıte 
ji) Jahrhundertelang gegen die Naturforfhung fühlbar. Immer mehr 
ward die Chemie als eine der „Jieben teuflifhen Künſte“ angejehen. 
Damit begann eine lange Reihe von Maßnahmen gegen die Magie 

1) Das Dekret findet fi in allen Ausgaben der Kanonifchen Geſetze 
(Extravagantes communes lib. V lit. 6). 
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vom Mittelpunkt der Chriſtenheit aus. Papſt Eugen IV. erließ 1437 
und nochmals 1445 Mahnungen an die Inquiſitoren, eifriger in der 
Verfolgung und Beſtrafung von Zauberern und hexen zu fein, die 
ſchlecht Wetter machten. Die Folge war ein furchtbarer Aufſchwung 
der Verfolgungen. Doch das ſchlimmſte kam erſt 40 Jahre ſpäter, als 
Papſt Innocens VIII. 1484 die noch fürchterlichere Bulle erließ, die 
nach ihren Anfangsworten als die Bulle „Summis desiderantes“ be— 
Rannt it, die auf Deutfchland die Inquifition hebte, an ihrer Spiße 
Sprenger, bewaffnet mit dem Herenhammer, dem furdtbaren Hand» 
buche „Malleus maleficarum‘“, um zehntaujfende von Männern und_ 
Stauen wegen 3auberei und Magie zu foltern und zu zermartern. 
Ahnlihe Bullen wurden 1504 durh Julius II. und 1523 durd 
Adrian IV. erlaffen. 

Das damit begonnene Syitem der Unterdrüdung dauerte Jahr: 
hunderte fort. Die Reformation änderte wenig daran und am 
ihlimmften war es in Deutſchland, wo Katholiken und Proteitanten 
um die Wette ihre Redhtgläubigkeit zu erweijen fuchten. Auf deutſchem 
Boden find mehr als hunderttaufend Schlachtopfer von Mitte 15. bis 
16. Jahrhunderts daran verblutet. So Ram es, daß von Auguftin bis 
zu Thomas von Aquino, von diefem bis zu Luther und von Luther 
wieder bis zu Weslen die Theologen beider Sweige der Kirche mit 
kaum einer Ausnahme den Glauben an Magie und Hererei nod; ſtei— 
gerten und, joweit fie irgend die Macht dazu hatten, den Ausruf zu 
verwirklihen fuchten: „Du follit Reine Bere am Leben laſſen.“ 

Wie dies durh den Fortſchritt wiſſenſchaftlicher Denkweiſe ab- 
gejtellt wurde, ſuchte ich anderweit zu zeigen. Hier haben wir es nur 
mit der Wirkung der weitverbreiteten Schredensherrfhaft gegen die 
Keime und die erjte Entwidlung der phnlikaliihen Wijjenihaften zu 
tun. — Natürlid bedrohte die bei der Derfolgung der Magier ge- 
Ichaffene Atmofphäre auch jedes offene Dorgehen in der erperimentellen 
Wiſſenſchaft. Das Gewifjen der Seit, voll Gehorjam gegen die höchſten 
Kirchenbehörden zur vermeintlichen Derteidigung der Religion, bradite 
nun ein Geſchoß hervor, das mit tödlihem Erfolge gegen die wilfen- 
Ihaftlihen Forſcher gejchleudert wurde. Die mittelalterlihen Kampf: 
pläße des Denkens waren mit verjchiedenen Formen davon überfät. 
Dies Gefhoß war die Bejchuldigung eines widernatürlicdhen Bundes 
mit dem Satan, und das war ſehr wirkfam. Es wurde gegen jeden 
großen Naturforfher jener Seit und noch Menfchenalter fpäter ange- 
wandt. Die von Naudé gegebene Lifte großer Männer jener Jahr: 
hunderte, die ſich mit Magie befhäftigten, iſt erſtaunlich. Sie ſchließt 
jeden Menſchen von einiger Bedeutung ein und mitten darin fteht einer 
der geijtvolliten Päpite, Sylveiter II. (Gerbert) und der oberite aller 
mittelalterlihen Denker über Naturwilfenshaft, Albert der Große. 
Die Dorftellung wurde beinah allgemein, daß wenn ein Menfd den 
Wunſch hegte, die Werke Gottes zu ftudieren, m Bun Schritt ein 
Bund mit dem Teufel fein müffe. | 
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Es war ganz natürlich, daß Papſt Alexander III. 1163 in Verbin— 
dung mit dem Konzil von Tours allen Klerikern das Studium der 
Phyſik verbot, was ſelbſtredend zu jener Seit ſoviel bedeutete wie die 
wiſſenſchaftlichen Studien gerade den Perjonen zu verbieten, die allein 
von allen ſich dazu eigneten. Was der Papjt damals ausdrüdlicd, verbot, 
war mit den Worten der päpitlihen Bulle „das Studium der Phnfik 
oder der weltlichen Gejege“ und es war hinzugefügt, jeder Übertreter 
diefer Vorſchrift folle „von allen gemieden und erkommuniziert 
werdent). 

Der erite große Denker, der, obwohl er öfters in theologijche 
Sallgruben geriet, beharrlid auf echt wiſſenſchaftlichem Wege vor« 
ging, war Roger Bacon. Sein Leben und feine Werke fcheinen bis 
vor kurzem allgemein mißverjtanden zu fein. Srüher betradytete man 
ihn als einen abergläubiſchen Alchimiſten, der zufällig einige Entdedun- 
gen machte, aber die neuere Sorfhung hat ihn als einen der großen 
Meijter in der Entwidlung des menſchlichen Denkens erwiefen. Der 
Sortfhritt einer rihtigeren hiftorifhen Beurteilung ſcheint den Ruf 
der beiden, die den Namen Bacon trugen, gleiherweije zu erhöhen. 
Der Bacon der Kanzlerfhaft und Derfafjfer des „Novum organum“ 
braucht nicht verkleinert zu werden, aber der Bacon in der Befangenen- 
zelle und Derfaffer des „Opus majus“ kommt ihm bejtändig an Glanz 
näher. 

Schon mehr als dreihundert Jahre, bevor Srancis Bacon die 
erperimentelle Methode empfahl, wandte Roger Bacon fie an und 
die fich erſt jet enthüllenden Ergebniffe find wunderbar. Sein Wirken 
in vielen Wiſſenſchaften war voll Kraft, feine Erkenntnis tief und genau. 
Mehr als durdy irgendeinen anderen Mann des Mittelalters wurde 
durch ihn die Welt auf die fruchtbareren Wege des wiſſenſchaftlichen Den- 
kens geleitet, die zu den koſtbarſten Erfindungen geführt haben, dar- 
unter Schlaguhren, Linjen und Brennfpiegel, die der Welt von ihm teils 
mittelbar, teils unmittelbar gegeben wurden. In feinen Schriften finden 
ſich Formeln für die Heritellung von Phosphor, Mangan und Wismuth. 
Man behauptet fogar mit einigem Anſchein von Redt, daß er die 
Dampfkraft erkannte, und er ſcheint auch einigen Hauptlehren der 
Chemie ſchon reht nah gekommen zu fein. Doch foll man nicht über- 
fehen, daß feine Sorfchungsmethode doch größer war, als feine Er- 
gebniffe. Zu einer Zeit, in der theologische Spibfindigkeit allein die 
Bezeihnung des Gelehrten redhtfertigte, hielt er ſich an wirkliche Der- 
nunftsjhlüffe und die Hilfe der Naturwiffenschaften auf mathematifhem 
Wege. Zu einer Seit, als das Erperimentieren einem Manne ſicher 
feinen Ruf Roftetete und leicht das Leben koſten konnte, blieb er bei 
feinem Erperimentieren und troßte allen Gefahren. Nur wenige 


._ 1) Dal. Naudes Apol. p. 1. Grands Hommes soupsonn. de Mag.; 
Maurns Magie et l’Astrolog. $. 213ff.; auch Cuvier a.a.®. I 396; betr. 
Derbot durch d. Konzil v. Tours u. P. Alerör. III. ſ. Acta coneil. (ed. 
Harduin) VI @L. 2. 1598. Canon VIII u. Caef. Heifterb. Dial. mirac. V. 22, 
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größere Männer haben gelebt. Wenn wir Bacons Dorgehen bei Er: 
gründung der Lihtbrehung verfolgen, fehen wir, daß ihm tatſächlich 
göttlihe Eingebung beſchieden war. 

Gegen diefen Mann richtete ſich nun ein heftiger Angriff. Die ge 
wiffenhaftejten Männer feiner Seit hielten es für ihre Pflicht, gegen 
ihn vorzugehen und fie griffen ihn unabläfjig und gehäfjig an. Seine 
Sünde war nicht Unglaube an das Chrijtentum, auch nicht Mangel 
an Treue gegen die Kirche oder Losfagung von den Hauptjäßen der 
Redtgläubigkeit — im Gegenteil — er zeigte in allen feinen Schriften 
das Derlangen, das Chriitentum zu fördern, die Kirche zu erhöhen und 
die Redhtgläubigkeit zu verbreiten. Er wurde angegriffen und ver- 
dammt hauptſächlich, weil er nicht glaubte, daß die Philofophie ſchon 
an ihrem Siele angelangt und nichts mehr zu lernen fei. Wie feine 
Gegner ausdrüdlicd zugeitanden, wurde er nur wegen gewijjer „ges 
fährliher Neuerungen” verdammt. 

Als er um 1250 nad) Orford zurüdgekehrt war, fielen die Mächte 
der Unvernunft von allen Seiten über ihn her. Der größte von allen 
jeinen Seinden war Bonaventura, der theologifhe Götze feiner Seit, 
den die gelehrte Welt als „jeraphiihen Doktor” kannte. Dante gab 
ihm einen Ehrenplaß in dem großen Gedicht des Mittelalters, die Kirche 
reihte ihn zuletzt ihren Heiligen bei. Kraft großer theologijher Ge— 
Ihidlihkeit war er Mitte des 13. Jahrhunderts Ordensgeneral der 
Sranziskaner geworden. Als folder der Dorgefegte Bacons legte er 
feine Hand ſchwer auf die neue Lehre, fo daß 1257 dem jtörenden 
Mönde verboten wurde zu lehren. Alle Leute wurden feierlich davor 
gewarnt, feinen Lehren zu laufen und er wurde nach Paris berufen, 
um dort unter Überwachung der Klofterobrigkeit gehalten zu werden. 
Bierin zeigte fi} wieder eins der hunderttaufende von Beijpielen, wie 
die Kirche die Pflege der wilfenfchaftlihen Lehre ausübt. Gründe 
zum Dorgehen gegen Bacon lagen genug auf der Hand. Erjtens hatte 
er gewagt, wijjenfhaftlie Erklärungen für Naturericheinungen zu 
erforfhen, die unter der myjtishen Theologie des Mittelalters ein- 
fach übernatürlihen Urſachen zugefchrieben wurden. Typiſch war 
feine Erklärung für die Urſachen und Merkmale des Regenbogens. 
Sie war Klar, zwingend und ein großer Schritt vorwärts in der für 
phnfikalifhe Wiffenfhaften gebotenen Ridtung. Aber in dem Bude 
der Genejis jtand die Sabel vom Urfprung des Regenbogens, die an— 
geblic unmittelbar vom heiligen Geijte diktiert fein follte und derzu- 
folge der Bogen in den Wolken keine natürliche geſetzliche Erſcheinung, 
jondern ein willkürlid) an den Himmel gefeßtes „Seien“ war, nur 
um die Menfchen zu verfihern, nun werde keine allgemeine Sintflut 
mehr kommen. Ä 

Doh dies war niht das ſchlimmſte. Eine andere theologifche 
Doritellung wurde gegen Bacon ins Feld geführt, die Dorftellung 
teuflifher Mitwirkung in der Wiſſenſchaft. Darum wurde er mit 
dem anmutigen Geſchoß angegriffen, das mit den Bezeihnungen 
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„Ungläubiger“ und „Atheiſt“ das Geſchick ſo manches Kampfes ent- 
ſchieden hat, mit der Beſchuldigung der Zauberei und des Bundes 
mit dem Satan. — Er verteidigte ſich felbjt mit einer ſehr unglüd- 
lihen Waffe, einer Waffe, die in feiner Hand erplodierte und ihn mehr als 
den Seind traf, denn er fuchte die Dorftellung von Derträgen mit dem 
Satan überhaupt als nichtig zu erweifen und zeigte vieles den Dämonen 
Sugejchriebene nur als Solge natürliher Urſachen. Das goß Ol ins 
Seuer. Die Macht des Satans einfhränken zu wollen galt kaum 
für weniger gottlos, als eine Bejhränkung der Macht Gottes. 

Die mädtigjten Gönner halfen ihm wenig. Sein Sreund Gun 
von Soulques, der 1265 als Elemens IV. Papjt geworden war, ſchützte 
ihn eine Kurze Seit. Die Wut feiner Feinde war aber 3u ftark, und 
als er ſich daran machte, einer großen Zuhörerſchaft einige Erperi- 
mente vorzuführen, joll ganz Orford in Aufruhr geraten fein. Man 
glaubte, der Satan folle Iosgelaffen werden. überall rannten Priejter, 
Mönde, Lehrer und Studenten umher, ließen ihre Gewänder im Winde 
flattern und überall erhob fi) der Ruf: „Nieder mit dem Magier !” 
Und dieſer Ruf hallte von Selle zu Selle, von Saal zu Saal weiter. 

Eine andere Waffe wurde zu jener Zeit auf den Schladhtfeldern 
der Wiſſenſchaft jehr wirkfam gebraudt. Die Araber hatten mande 
große Entdefungen in der Wiſſenſchaft gemacht und Averroes hatte in 
den Augen vieler die Ehren mit Thomas von Aquino geteilt. Dieje Tat- 
jahe ergab das neue Geſchoß, nämlid die Bezeihnung „Moham- 
medaner“ und aud dies ward gegen Bacon wirkungsvoll verwendet. 
— Der Angriff begann nun feine letzte Gejtalt anzunehmen. Die 
zwei religiöfen Orden, Sranziskaner und Dominikaner, damals in 
voller Jugendkraft, wetteiferten miteinander in der Bekämpfung der 
neuen Gedanken in Phyſik und Chemie. Der heilige Dominik ver- 
dammte feierlich das Forſchen durch Erperimente und Beobahtungen, 
und der Ordensgeneral der Sranziskaner vertrat einen ähnlichen Stand— 
punkt. 1243 unterfagten die Dominikaner jedem Mitgliede ihres Or— 
dens das Studium der Medizin und Naturwiffenihaft, und 1287 wurde 
dies Derbot auf das Studium der Chemie ausgedehnt. 

1278 hatten die Oberen des Stanziskanerordens ſich in Paris ver- 
fammelt und feierli Bacons Lehren verdammt. Der General der 
Stanziskaner, Hieronymus von Askoli, fpäter Papft, warf ihn ins 
Gefängnis, wo er 14 Jahre blieb. Obwohl Papit Clemens IV. ihn 
geſchützt hatte, entjchieden die Päpſte Nikolaus II. und Nikolaus IV. 
kraft ihrer Unfehlbarkeit, er ſei zu gefährlid, um frei zu bleiben. 
Erſt im Alter von 80 Jahre wurde er entlaffen, nur ein oder zwei 
Jahre, bevor der Tod ihn feinen Peinigern entrüdte. Wie tief diefer 
Kampf feinen Geijt erjchüttert hat, geht aus feiner legten betrü- 
benden Erklärung hervor: „Ich wollte, daß ich mich nicht fo viel 
mit der Liebe zur Wiffenfhaft ins Unheil gejtürzt hätte.“ 

Etlihe Kämpen der Kirche haben zu beweijen geſucht, daß einige 
Außerungen Bacons gegen die kirchlichen und fonjtigen Ergebniffe feiner 
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Zeit den Hauptgrund zu dem ftrengen Derfahren ber Kirdenbehörden 
gegen ihn gebildet hätten. Das entſchuldigt aber, ſelbſt wenn es wahr 
wäre, die Kirhe nur wenig, und es ijt nicht begründet. Sweifellos 
zogen einige derartige Äußerungen ihm Seindfhaft zu, aber die An« 
Ihuldigungen, wegen deren Bonaventura ihn mundtot machte, Kierony- 
mus von Ascoli ihn gefangen feßte und die Päpjte nachher ihn 14 Jahre 
im Derließ feithielten, waren nur „gefährliche Neuerungen“ und der 
Derdadht der Sauberei. 

Es ift betrübli zu denken, was diefer große Mann der Welt 
hätte leiften können, wenn der Klerus ihm freies Wirken geitattet 
hätte. Er hatte den Schlüffel zu Schäßen, die die Menſchheit von 
langen 3eiten des Irrtums und Elends hätte befreien können. Mit 
feinen Entdedungen als Grundlage und feiner Methode als Führung, 
was hätte die Welt nicht alles gewinnen können! Und der Schade 
gefhah nicht bloß jenen 3eitaltern allein, er iſt nod jest fühlbar. 
Das 19. Jahrhundert ift ebenjfo wie das 13. zu Schaden gekommen. 
Wenn jenes Wirken der Wiſſenſchaft gejtattet gewefen wäre, würde 
das 19. Jahrhundert fi mander Entdeckungen erfreuen, die nun 
erit im 20. oder noch ſpäter erreicht werden können. Taufende von 
koſtbaren Leben find verloren, Sehntaufende haben Ungemach erlitten, 
Beraubung, Krankheit, Armut, Unwifjenheit aus Mangel an Ente 
dedungen und Methoden, die ohne dies unfelige Dorgehen gegen Bacon 
und feine Gefährten ein Segen für die Erde hätten werden können. 
— In zwei der legten Jahre jtarben in England und Wales 60000 
Kinder an Scharladfieber, wahrſcheinlich ebenfoviel in den Dereinigten 
Staaten. Wäre Bacon unbehindert geblieben, wir hätten nun ſchon 
Mittel in Bänden gehabt, zwei Drittel diefer Opfer zu retten. 
Dasfelbe gilt vom Typhus, Cholera und der großen Klaſſe von Krank» 
heiten, von deren phyfifhen Urſachen die Wiljenfhaft jet erſt an- 
füngt, einen Schimmer zu bekommen. 

Man nehme alle Bejtrebungen fämtliher Atheiften, die jemals 
gelebt haben, zufammen, fie haben dem Chriftentum und der Welt 
nicht foviel Schaden getan, wie die engherzigen Männer, die Roger 
Bacon aus vermeintliher Gewilfenhaftigkeit verfolgten und den Pfad 
verrammelten, dejfen Öffnung er fein Leben gewidmet hatte. — Aber 
ungeadtet der Derfolgung Bacons und der Niederlage derer, die ihm 
hätten folgen follen, erhoben ſich doc) immer wieder von Seit zu Zeit 
in den folgenden Jahrhunderten Dorkämpfer der erperimentellen Mes 
thode. Wenig perfönliches ift von ihnen bekannt, nur aus dem Gegen» 
wirken ihrer Derfolger ift die Kenntnis ihrer Beftrebungen zu ent 
nehmen. 

Unter folden Umftänden gingen natürlich aud die weltlichen 
herrſcher jtreng vor. In Frankreich verbot Karl V. 1380 den Beſitz 
von Öfen und Apparaten, wie ſolche zu hemifhen Arbeiten unentbehr« 
lich find. Unter diefem Geſetz wurde der Chemiker Jean Barrillon 
ins Gefängnis geworfen und fein Leben nur mit größten Anftren 
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gungen gerettet. In England erließ Heinrich IV. 1404 eine ähnliche 
Derordnung, in Italien folgte die Republik Denedig 1418 diefem Bei- 
fpiele. Die gerichtliche Abſchlachtung des Antonio de Dominis geſchah 
nicht einfach wegen Keßerei, feine Sorfhungen über die Lichterſcheinun— 
gen kamen als fein Derbrehen hinzu. In Spanien war alles, was 
wilfenfhaftlider Unterfuhung gli, aus der Chriſtenheit ausgerottet. 
Einige ernite Anftrengungen wurden fpäter von Juden und Mauren ge- 
macht, aber auch diefe wurden ſchließlich durch die Derfolgungen ab- 
geſchnitten, und bis zu diefer Stunde bleibt das ſpaniſche Volk, das in 
mander Beziehung höchſtbegabte von Europa, das urſprünglich jeder 
Art von Dervollkommnung entgegenzuftreben ſchien, an intellektueller 
Entwidlung hinter jedem anderen in der Chrijtenheit zurüd. 

Es war äußerjt gefährlich, die theologische Anfiht von phnfika- 
licher Wiſſenſchaft auch nur in Stage zu jtellen, felbit noch lange 
nad) dem Ende des Mittelalters. Wir haben gejehen, wie eins der un- 
verzeihlichiten Dergehen Roger Bacons feine Beweisführung gegen 
die Wirklichkeit der Magie war, und wie Jahrhunderte fpäter Cor: 
nelius Agrippa, Wener, Slade, Loos, Bekker und eine Menge anderer 
Sorjher und Denker Einziehung ihres Eigentums, Derluft ihrer Stel- 
lung, felbit Solter und Tod für ähnliche Anſichten erlitten!). — Die 


1) Eine Darftellung von Bacons Abhandlung De Nullitate Magiae j. b. 
hoefer. Den Aufruhr durdy Bacons Lehren in Oxford ſchildert Kopps Geid. 
d. Chemie, Braunſchwg. 1869, I 63. Derf. Derf. erörtert etwas reaktionär 
Bacons Beziehungen zum Fortſchritt der Chemie in f. neueren Werk „Ans 
fihten über die Aufgabe der Chemie”, Braunfcdw. 1874, S. 8s5ff. S. auch in 
Hoefers Geſch. d. Chemie I 368 eine vorzügl. Überfiht. Als wahrjceinl. 
gründlichjte Studie über Bacons Wiſſenſchaftswerke u. |. Anf. v. Weltall f. 
Prof. Werners „Die Kosmologie u. allg. Naturlehre des Roger Baco”, 
Wien 1879. S. auch Whewell I 367/8, Draper Intell. Develop. Europ. 
S. 438, Saiffet „Pr&curs. et disc. de Descartes“, 2, Ausg. S. 25ff.; 
Kourijjon „Progrös de la pens&e humaine“ s. 271/2; Sprengel „Hist. de 
la Medecine“, Paris 1815, II 397; Pujchm. Neuenb. u. Pagel, Handb. d. 
Geſch. d. Med. Jena 1902 I 697ff. Cuvier a.a.®. I 417. über Bacons 
Recdtgläubigkeit f. Saiffet S. 53, 55. Genaue Prüfung d. Urfahen zu B.s 
Derurteilung ſ. b. £. Waddington, zit. v. Saiſſet S. 14. Als kurze aber 
wundervolle Darftellung der Beziehungen R. B.s zur damaligen Welt f. 
Döllingers Studien zur Europäifhen Geſchichte — überf.), London 1890, 
S. 178/9. Als gutes Beijpiel für das Gefährlicdye der Leugnung fatanifcher 
Macht, fogar in viel neueren Seiten u. in einem protejt. Lande f. die Dar« 
ftellung, wie die holländ. Theologen Bekkers Monde enchanté behandelten, 
in Nifard „Hist. des livres populaire“ I 172/3. — Kopp in f. „Anfichten“ 
treibt den Kritizismus bis zu leifem Zweifel, ob R. Baco der Entdecker der 
mandherlei Dinge gewejen fei, die ihm zugefchrieben werden; aber wenn aud 
alle vorfihtigen Abzüge gemacht find, bleibt nod genug, was Baco als 
größten Wohltäter der Menjchheit während d. Mittelalters erfcheinen läßt. 
Betr. Bacons tiefe Religiofität und Kirdjlichkeit |. d. 3it. u. Anmkgn. in 
Schneiders Roger Bacon, Augsbg. 1873, S. 112; auch Sit. aus f. Opus majus 
bei Eiken a.a.®. in Kap. VI. über Bacon als Anhänger der Mohammedaner 
j. Saifjet S. 17. Über das Derbot phyſ. Wiſſenſch. f. d. Dominikaner u. 
Sranzisk. ſ. Henri Martin „Hist. de la France“ IV 283, ebenda XII 14, 15 
das Parlamentsverbot d. chemiſchen Unterrichts. Als Beweis, daß die Welt 
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theologifche Atmofphäre, die infolgedeffen fid) über die großen Uni« 
verjitäten und hochſchulen lagerte, jhien alle wiſſenſchaftlichen Be- 
itrebungen in ganz Europa gleichſam erjtidt zu haben, und es ijt eins 
der großen Wunder in der menſchlichen Geſchichte, daß ungeachtet diefer 
tötlihen Atmofphäre eine beträhtlihe Schar denkender Männer fort: 
fuhren, je nachdem fie fih gerade Schuß verſchaffen konnten, ſich den 
phylikalifhen Wiſſenſchaften zu widmen. 

In Italien zeigte ſich in der legten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
ein deutliches Beifpiel der Schwierigkeiten, denen die Wiſſenſchaft nod 
begegnete, ſogar nachdem die Renaiffance die alten Glaubensanſchau— 
ungen Schon untergraben hatte. Damals ftellte Johann Baptift Porta 
feine Sorfhungen an, die fruchtbar waren, obgleich ihm beträchtliche 
Irrtümer unterliefen. Er trieb nicht ſchwarze Magie, die die Hilfe 
des Satans anruft, fondern weiße, die die Naturgefeße in Dienjt nimmt, 
der Dorläufer der angewandten Wiffenfhaft. Sein Bud, über Meteoro- 
logie war das erjte, worin Klare Gedanken darüber zum Ausdrud 
gelangten. Seine optijhen Unterfuhungen braten der Welt die 
„Camera obscura“ und vielleiht aud das Fernrohr. In der Chemie 
jheint er der erjte gewejen zu fein, der die Reduktion der Metall: 
oryde erfand und jo den Grund zu mehreren wichtigen Induftrien legte. 
Er trug viel dazu bei, die Naturphilofophie aus einer ſchwarzen Kunft 
in eine kräftige freie Wiſſenſchaft umzuwandeln, aber die Kirchenpolizei 
vertrat ihm den Weg. Die Gefellichaft, die er 1560 für phyſikaliſche 
Unterfuhungen gegründet hatte, „i Segreti“, wurde aufgehoben, er 
ſchließlich nach Rom vor Papft Paul geladen und ihm die Sortjegung 
feiner Sorfchungen verboten. : 

So aud in Srankreid. 1624 hatten einige junge Chemiker zu 
Paris erperimentelle Methoden gelehrt und ſich von Arijtoteles los— 
gemadt. Darauf rief die theologifhe Sakultät das Parlament an 
und diejes unterfagte die neuen chemiſchen Unterfuchungen bei den 
ihweriten Strafen. 

Derjelbe Kampf fpielte in Italien weiter. Selbjt nadhdem der 
Glaube an Magie ſchon ftark gefhwunden war, blieb die alte theo- 
logiihe Furcht und das Mißbehagen gegen phyfikalifhe Wiſſenſchaft 
beitehen. 1657 hielt die „Accademia del Cimento“ in Florenz unter 


jtetig gegen große Entdeckungen mit der Anjchuldigung bei der Hand ift, fie 
jeien Urſache u. Förderung gewiſſer Krankheiten gärender Art u. ihrer Der- 
breitung ſ. Beales Disease Germs, Baldw. Lathams Sanit. Engineering, 
Mid. Lens Trait& d’Hygiene publique et privee. Einen Auszug aus d. 
Bulle Spondent pariter u. ein Beifpiel des damit angerichteten Schadens 
j. b. Schmieder „Geſch. d. Alchymie“ S. 160, u. als abf. milde Daritellung ſ. 
Milmans Lat. Christianity Bub XII Kap. 6. — über den Charakter u.d. 
Bejtrebungen Johanns XXEI. f. Lea „Inquisition“ III 436, 452ff.; über den 
Charakter der beiden päpjtl. Breve ſ. Rndberg S.177. über Antonio de Dominis 
j. Montucla „Hist. des Mathemat.“ I 705; Humboldt Kosmos IV 145ff. 
über Wener, Flade, Bekker, Loos u.a. m. f. die Kap. dief. Buchs über 
Meteorol., teufl. Bejefjenheit, Irrjinn, u. Befefjenheit u. Hyſterie. 
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dem Dorfiß des Fürſten Leopold von Medici ihre erjte Sitzung ab. 
Dieje Akademie verſprach großes für die Wiſſenſchaft. Sie jtand jedem 
Talent offen, ihr einziges Grundgejeg war die „Sernhaltung aller 
philofophifhen Lieblingsinfteme oder Sekten“ und die Derpflihtung 
zur Naturforfhung im reinen Lichte des Erperiments. Sie begann die 
wiffenfchaftlihen Forſchungen mit großer Kraft. In der Mathematik 
erweiterte Borelli, in der Naturgefhichte Redi nebjt vielen anderen 
die Grenzen des Wiſſens. Wärme, Licht, Elektrizität, Magnetismus, 
die Slugbahnen der Geſchoſſe, Derdauung, endlid die Unpreßbarkeit 
des Wafjers wurden mit richtigen Methoden jtudiert und mit Er- 
folgen, die die Welt bereiherten. — Die Akademie war eine hoch— 
burg der Wifjenfchaft, die Belagerung blieb nit aus. Die Partei- 
gänger der fcholaftifchen Gelehrfamkeit verdädhtigten fie als irreligiös, 
Streitigkeiten wurden angezettelt, Leopold wurde mit einem Kardinals- 
hut bejtohen und nad} Rom gezogen, und nad) zehnjähriger Belage- 
rung fiel die Feſtung. Borelli war zum Bettler geworden und Oliva 
tötete ſich ſelber in Derzweiflung. | 
Auch die bekannte „Accademia dei Lyncei“ (der Luhsäugigen) er: 
regte zeitweife das übelwollen des Papittums, bloß durch die Tat- 
fahe, daß gedankenvolle Forſcher zu ihr gehörten. Dom Papit 
Urban VIII. wurde fie derart „patronifiert”, daß fie daran eingehen 
mußte, und fpäter von Papjt Gregor XVI. aufgelöft. Selbjt noch zu 
unjerer Zeit wurden wiſſenſchaftliche Dereinigungen beläjtigt, ent- 
mutigt und fogar durd einen fo milden Papit wie Pius IX. aufgelöftt). 
Eine der Art nad gleiche, nur dem Grade nah ſchwächere Feind— 
jeligkeit trat auch in protejtantifhen Landen hervor. Selbjt nachdem 
Thomafius in Deutjchland, Doltaire in Srankreih und Beccaria in 
Italien dem Glauben an Magie und Hererei den größten Abbrud) in 


1) über Porta ſ. d. engl. über. j. Hauptwerks Natural Magick, Con-— 
don 1658. Die erjten Kapitel interefjieren infofern befonders, als fie zeigen, 
welchen Sinn das Wort Magie im Geijte eines Mannes bekommen hatte, in 
dem ſich mittelalterl. u. neuzeitl. Ideen fonderbar miſchten; j. auch Hoefer 
a.a.®. II 102—106, auch Kopp. Sprengel a.a.®. III 239, auch Mufjet- 
Dathay. Über die Accad. d. Cimento ſ. Hapiers Florentine Hist. V. 485; 
Tirabojhi Storia della Letteratura; Henri Martin H. d. Fr.; Jevons 
„Prince. of Science“ II 36—40. über den Wert, den Newton u. Hungens den 
Sorjhungen Borellis beimaßen, ſ. Brewiters Life of S. J. Newton, Lons 
don 1875, 5. 128/9. Libri jagt in ſ. Essai sur Galilee S. 37, Oliva fei nad 
Rom geladen u. von der Inquifition jo gemartert, daß er, um ferneren Qualen 
3u entgehen, ſich aus dem Fenſter gejtürzt u. getötet habe. — Über das Da— 
zwifchentreten Papjt Gregors X VI. gegen die Akad. d. Luchsäugigen u. gegen 
öffentl. Belehrung überhaupt |. Taruttis Storia dell’ Acc. d. Lincei $. 126. 
Pius IX. ſcheint troß aller ſ. Genialität doch feiner Seindfeligkeit gegen freie 
Dereinigungen oft zu großen Spielraum gegeben zu haben. Als ſich Lord 
Odo Rujfel an ihn um f. Förderung eines Dereins gegen Tierquälerei wandte, 
antwortete er, „ſolch ein Derein könne vom Heil. Stuhl nicht bejtätigt werden, 
denn er beruhe auf dem theol. Irrtum, daß Chrijten auch gegen Tiere irgend- 
. Pflichten hätten.” S. darüber herſell Life of Frances Power Cobbe 

17071. | 
White, Die Fehde ber Wiffenichaft mit ber Theologie. 23 
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der ganzen Chrijtenheit getan hatten, beſtand das überlieferte recht— 
gläubige Miktrauen gegen die phnfikaliihen Wiſſenſchaften noch lange 
Seit fort. — In England machte ſich bei verſchiedenen Sührern der 
Kirhe und der Theologie deutliches Mißbehagen gegen die „König- 
liche Geſellſchaft“ und fpäter gegen die „Deveinigung zur Sörderung 
der Wilfenfchaft‘ bemerkbar. Und diefes Mißbehagen nahm, wie 
fich weiter zeigen wird, manchmal die Gejtalt jehr erniten Wider: 
Itandes an. 

Regelmäßig ſuchten die Kirhenbehörden fowohl in Ratholifchen 
wie proteftantiihen Ländern lange Seit vom Unterricht in Chemie und 
Phyfik abzufchreden, und als ſolche Unterdrüdung nicht länger mög- 
lih war, gab man fih die größte Mühe, die Unterweifung darin 
mehr den älteren Methoden theologifcher Begründung anzupajjen 
und unterzuordnen. — Dies waren jedodh nur die Umriffe des 
unmittelbareren und offeneren Kampfes der Theologie gegen die phnji- 
Ralifhen Wiſſenſchaften. Daneben fpielte noh ihr Kampf mit dem: 
felben Seinde in der feineren Form, die hauptjählid darauf aus- 
ging, fie auf falfhe Bahnen zu drängen und in den wifjfenfhaftlichen 
Grundjäßen ſelbſt fruchtlos zu maden. 

Wie bereits erwähnt widerjeßten foldhe Männer wie Eufebius, 
Lactantius und ihre Genoffen ſich der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
als zwedlos. Dann wandten folde wie Albert der Große, Thomas 
von Aquino und ihre vielen Nadfolger die Hauptitrömung des 
mittelalterlihen Denkens von der Wiſſenſchaft ab und der Theologie 
zu. Endlich bemühte ſich eine Iange Reihe kirhliher Autoritäten von 
den Päpiten Johann XXII. und Innocens VIII. und den Oberen der 
großen Religionsorden bis herab zu verjchiedenen Katholifhen und 
protejtantifhen Kirchenleuten auch der neueren Seit, die wiſſenſchaft— 
Tihe Forſchung zunächſt zu hintertreiben, dann fie als gefährlich in Der- 
ruf zu bringen. 

Aber fo nadteilig dies alles aud der Entwidlung der Wifjen- 
Ihaft war, fo ergab fi in manden Beziehungen etwas zerfeßen: 
deres, und dies war der Einfluß der myſtiſchen Theologie, die für 
Jahrhunderte in jeden Sweig der Wiffenfchaft eindrang, ihn durchzog, 
irreleitete und fruchtlos machte. Zu den Formen, die diefe Entwid- 
fung im früheren Mittelalter annahm, gehört eine Mifhung von 
phyſikaliſcher Wiſſenſchaft mit einer aus Bibeljtellen entnommenen 
Afterwilfenfhaft. Juden und Chrijten wetteiferten darin, diefes Ge: 
menge durcheinander zu rühren. Dabei wurden die heiligen Schriften 
wie ein Fetiſch gebraudt, jedes Wort, jeder Buchſtabe follte nun einen 
göttlihen Sinn verbergen. Indem man verjhiedentlihe Bibelitellen 
auf allerlei jinnlofe Art verkoppelte, erlangte man neue Worte von 
wunderbarer Bedeutung in der Magie, darunter das große Wort, daß 
die 72 myſtiſchen Namen Gottes enthalten follte, das Machtwort 
„Shemhamphoras”. Warum follten nun die Menfchen im Bude der 
Natur durch Beobachtung und Derfuche Erkenntnis fuhen, wenn das 
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Bud der Offenbarung in der Kabala dem erfinderifhen Gläubigen 
ſolche Schätze öffnete? 

Daraus entſprangen auch die alten muſtiſchen Sahlentheorien, die 
der theologifhe Geiſt verhriftliht hatte, und die in der mittelalter- 
fihen Wiffenfhaft fo breiten Raum einnahmen. Die geheiligte Macht 
der Zahl drei zeigte fi in der Dreieinigkeit, in den drei Hauptteilen 
des Weltalls: dem unterirdifhen Seuerraum, der Erde und den 
Bimmeln; in den drei Rangftufen der Engel: den drei Chören der 
Seraphim, Cherubim und Thronengel; in der Dreizahl der Gebiete, 
Tugenden und Mächte, und in der der oberjten, Erzengel und gewöhn- 
lihen Engel; in den drei Rangitufen der Kirhe: Biſchöfe, Priejter 
und Diakone; in den drei Klaffen: der Getauften, der Kommunikanten 
und der Mönde; in den drei Graden der Dollendung: Licht, Reinheit 
und Erkenntnis; in den drei theologifhen Tugenden: Glaube, Liebe 
und Hoffnung, und in vielem anderen. Alles das wurde damals und 
aud) fpäter in theologifh-wiffenfhaftliche Beziehung gebracht mit den 
drei Dimenfionen des Raumes, der Dreiteilung der Seit in Dergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft, mit den drei Reichen der ſichtbaren 
Welt: Himmel, Erde und Meer, mit den drei „Beitandteilen“ des 
Menſchen: Körper, Seele und Geijt, mit dem dreifältigen Seinde der 
Menſchen: Welt, Sleiſch und Teufel, mit den drei Tlaturreichen der 
Minerale, Pflanzen und Tiere, mit den „drei Farben” rot, gelb und 
blau, mit den drei Augen der Honigbiene und mit einer Menge anderer 
ebenjo Rojtbarer Analogien. Die heilige Macht der Zahl jieben zeigte 
jih in den fieben goldenen Leuchtern, in den fieben Kirchen in der 
Apokalypfe, den fieben Kardinaltugenden und den fieben Todfünden, 
den fieben freien und fieben teufliihen Künjten, und vor allem in 
den fieben Sakramenten. Und wie das in der Ajtronomie zum Be: 
weije diente, daß es nur fieben Planeten geben könne, jo diente es 
auch als Beweis in der Aldhimie, daß genau fieben Metalle vor— 
handen fein müßten. Die zwölf Apojtel wurden mit den zwölf 
Seihen des Tierkreifes und mit vielem anderen in der Phyfik in 
Beziehung gebradt. Die 72 Jünger, 72 Ausleger des alten Teita= 
ments, die 72 moyitiihen Namen Gottes wurden mit der anato- 
miſchen Tatſache in Beziehung gefeßt, daß das menſchliche Gerippe 
72 Gelenke hat. 

Dadurch entitanden alſo ſolche theologifhe und metaphyſiſche Er: 
fagmittel für wifjfenfchaftlihes Denken von neuem, wie die Behaup- 
tung, daß der Kreis die vollkommenjte Linie fei, und daß daher die 
Planeten fih durchaus in Kreisbahnen bewegen müßten, eine An 
nahme, die die Aftronomie noch irreleitete, als ſchon die großen 
Wahrheiten der Kopernikaniihen Theorie in Sicht kamen, ebenfo 
die Erklärung, daß die Natur das Leere verabicheue, was die Phy— 
fiker irreführte, bis Torricelli feine Erperimente madte. Ferner die 
Behauptung, daß wir den Bliß eher fehen, als den Donner hören, 
weil „das Sehen edler als das Hören it“. 

22* 
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In der Chemie entſtand dieſelbe theologiſche Neigung zur Magie 
und infolgedefien ein Gemenge von Wiljenfhaft und Theologie, das 
vom einen Standpunkt aus läfterlich, vom anderen jtumpflinnig er 
fheint, das aber nichtsdeftoweniger die phufikalifhen Sorjhungen 
für Menſchenalter unfruchtbar machte. Jener in der Luft ſchwebende 
Platonismus, der in der Entwidlung der chriſtlichen Theologie eine 
fo große Rolle gefpielt hatte, wirkte feit den erjten Tagen der Kirche 
weiter. Da jedes Ding in der unorganifhen Natur feine geijtige Be- 
deutung haben follte, drehte man die Lehre von der Dreieinigkeit und 
der Inkarnation zu einem Beweife dafür um, daß es den Stein der 
Weifen geben müffe. Die Gründe für das Schema der Erlöfung und 
für die Transfubitantiation legten andere ähnlicher Art nahe, um die 
Umwandlung der Metalle zu beweifen. Die Lehre von der Auferjtehung 
des menjchlichen Körpers wurde durch ähnliche myſtiſche Tajchenfpielerei 
mit den Dorgängen der Deftillation und Derflühtigung in Derbindung 
gebracht. Noch nad; dem Mittelalter ſchienen fogar hochgeijtige Männer 
ſich von derartigen Schlußfolgerungen nicht losmachen zu können, dar: 
unter fol Anführer wie Bafil Dalentine im 15., Agricola im 16. und 
van Helmont im 17. Jahrhundert. 

Die größten Theologen trugen zu diefer Mafje von Unvernunft bei, 
woraus folhe Afterwifjenihaft ſich entwidelt hatte. Eine lang und 
breit erörterte Stage war die, ob es für Gott nötig fei, bei dem Er- 
löfungsakte felber menſchliche Geitalt anzunehmen. Thomas von Aquino 
bejahte es, aber William Occam und Duns Scotus verneinten es. Sie 
meinten, Gott möge die Form eines Steines, eines Brettes oder eines 
Tieres annehmen. Es gab natürlicy unbegrenzte Möglichkeiten, auf 
diefe Art der Solgerung die Wiſſenſchaft durd) die wildejten Dermutun- 
gen zu erfegen. Oft haben die Menjchen gefragt, woher die Araber im 
Vergleich mit den rijtlichen Forſchern fo viele wiſſenſchaftliche Ent- 
dedungen hervorbringen konnten. Die Antwort ijt leicht: die Araber 
waren verhältnismäßig- frei von dem theologischen äußeren äwange, 
der in dem chriſtlichen Europa überall in der Luft lag und die Menfchen 
auf Wege leitete, wo es keinen Ausgang mehr gab. 

Starke Forſcher wie Arnold von Dillanova, Raymund Lully, Bafil 
Dalentine, Paracelfus und Genojfen wurden fo von den Pfaden weit 
abgelenkt, die allein zu fruchtbaren Wahrheiten führen. In einem, 
gewöhnlicd; dem erjtgenannten zugeichriebenen Werke wurde dem Stu: 
denten geraten, wenn er feine Chemikalien mifche, den erjten Pfalm 
„Exsurge Domine“ herzufagen, und an gewifjfen hemifchen Gefäßen 
müßten die Worte von Jefus am Kreuz angeſchrieben fein. Dincent von 
Beauvais behauptete, da Noah nad) der Bibel noch im Alter von 500 
Jahren Kinder zeugte, müffe er ein aldimiftifches Elirir zur Bewahrung 
feiner Lebenskraft befejfen haben. Diel jpäter behauptete Didinjon, 
die Patriarhen hätten allgemein ihre Langlebigkeit folden Mitteln ver— 
dankt. Man ſprach ungefcheut davon, die Wirklichkeit des Steins der 
Weifen werde durch die Stelle der Offenbarung bewiejen: „dem, der 
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überwindet, werde ich den Stein der Weijen geben”. Diele Generationen 
hindurch gründete man die Hoffnung, Gold aus unedleren Metallen ent- 
wideln zu können, auf die Lehre der leiblichen Auferjtehung, die ob- 
wohl vom Apojtel Paulus ausdrücklich geleugnet, ein Teil des kirch— 
lihen Bekenntnifjfes geworden war. Bejonders Martin Luther ließ 
fi durd diefe Analogie zum Glauben an die alchimiſtiſche Umwand— 
lungslehre verleiten. Überall wurde bei Protejtanten wie Katholiken 
die Bibel dazu benußt, dieſe myſtiſchen Kuppeleien in der Wiſſenſchaft 
zu fügen, und noch 1751 gründete ein Schriftiteller feine alchimiſtiſchen 
Beweije auf mehr als hundert Bibelftellen. Ein Beifpiel diefer Denk- 
weife war der Beweis, daß der Auserlefene den Stein der Weijen bis 
zum jüngften Gericht bewahren werde, mit einer Stelle in Paulus 
Brief an die Korinther: „Wir haben diefen Schaf in irdenen Gefäßen.” 
Die größten Denker gaben ſich damit ab, zu diefer wunderliden 
Miſchung theologifher und wiljenihaftliher Gedanken neue Zutaten 
herbeizufhaffen. Die Ratholifhe Philofophie Thomas von Aquinos, 
der proteſtantiſche Myjtigismus Jakob Böhmes und die aldimijtiichen 
Träumereien Bafil Dalentines wurden alle zufammen in dieje fiedende 
Maſſe geworfen. Und als die Chemie in ihrer alten Form in Derruf 
gekommen war, fanden fich nicht minder verkehrte Schriftbeweife, die 
von der Gegenpartei gebraucht wurden, darunter fogar recht komiſche. 
3. B. jtellte fi, gerade vor den großen Entdedungen Stahls, den wert- 
vollen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen Bedhers folgender Gedankengang 
entgegen: König Salomo bejaß nad) der Bibel die vereinigte Weisheit 
von Himmel und Erde. Aber er verjtand nichts von Aldyimie (oder 
Chemie in ihrer damaligen Form) und fandte feine Fahrzeuge nad) 
Ophir, um Gold zu holen, und erhob Steuern von feinen Untertanen. 
Alfo befit die Alchimie (oder Chemie) weder Wirklichkeit noch Wahr- 
heit. — Und wirklidy ließ Becher ſich feinen Arbeiten völlig ab- 
wendig machen und fand ſich veranlaßt, zu beweifen, daß Salomo mehr 
Geld gebraudte, als er je von feinen Untertanen oder aus Ophir be- 
kommen konnte, daß er aljo deswegen Kenntnis der chemiſchen Me- 
thoden, alfo audy den Stein der Weifen befefjen haben müjjet). 


1) Einen Auszug aus Aarippas Occulta Philosophia mit Beifpielen der 
Ableitung myſtiſcher Namen aus der Bibel gibt Rydberg a. a. ®. S. 143ff. 
Über die Keime manchen myjt. Glaubens an d. Kraft d. Sahlen u. dgl., die 
in d. mittelalterl. Theologie wurzelten, ſ. Sellers Plato u. d. ält. Akademie 
u.a. m. Den Sufammenhang geijtiger Dinge mit der anorg. Natur in bezug 
auf Chemie beſpricht Eicken S. 634. Über den Schaden, den der Platonismus 
in d. mittelalt. Theologie der Wiſſenſch. brachte, ſ. Hoefer a.a.®. I 90; 
ebenda d. Einfluß d. Myſtizismus auf große Wijjenfhaftsmänner; aud; Kopp. 
„Geſch. d. Alchimie“ I 211. Eine abjonderl. kathol. Abhandlung über heilige 
Sahlen ſ. Abb& Aubers Symbolisme religieux, Paris 1870, auch Deßel 
„Chriſtl. Ikonographie* S. A44ff. u. ein ebenjo wichtiges protejt. Werk Samuell 
„7 d. heil. Zahl“, London 1887. Interefjant ijt dabei, daß der Derf. zwar 
niht mehr nur 7 Planeten anerkennen muß, aber ſich darauf zurückzieht, 
unfere Erde fei der fiebente Planet, indem er mit Neptun zu zählen anfängt 
u. die Afteroiden eins nennt (S. 426). Über das electrum magicum, bie 
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Jedes Seitalter zeigt Beweije der Art von Sclußfolgerung, die 
die Theologie der phyjikalifhen Wiſſenſchaft aufdrang, dod mögen 
daraus nur zwei ausgewählte zu dem Swede vorgeführt werden, zu 
zeigen, wie diefe Miſchung theologifher und wiſſenſchaftlicher Vor— 
jtellungen fogar bei den vernünftigjten Männern fid) feitgefeßt hatte, 
auch nachdem die Macht der mittelalterlichen Theologielängjtgebrochen ſchien. 

Das eine Beijpiel bietet Melandhthon. Er war der Gelehrte der 
Reformation und man nannte ihn „Präceptor Germaniae“, den Lehrer 
Deutſchlands. Er hatte außerordentlich offenen Sinn, große Empfäng: 
Tihkeit und, daß er fid) gewöhnlich frei von aller Bigotterie zeigte, 
309 ihm den Sorn der protejtantifchen Keberjäger zu, die ihm die 
die legten Jahre feines Lebens verbitterten und ihn noch auf dem 
Totenbette quälten. Während feiner Laufbahn an der Univerfität 
Wittenberg hielt er Dorlefungen über Phyfik und führte darin Bibel: 
jtellen als wiffenjchaftlichhe Beweife an, vertrat die Mitwirkung des 
Teufels bei phnfikalifchen Erſcheinungen ſowohl wie in anderen Dingen, 
und wendete die mittelalterlichyen Methoden bejtändig bei feinem ganzen 
Wirken an.t). 

Aber weit bemerkenswerter war hundert Jahre jpäter das Beijpiel 
des Mannes, der mehr als irgendein anderer die Welt von Thomas 
von Aquinos Pfaden wieder fortleitete und auf die Bahnen bradite, 
durch die das moderne Denken zu feinen größten Errungenfchaften ge- 
langt ijt. So fremd es auch zuerit fcheinen mag, Francis Bacon, der 
jo klar die Fehler des alten und die Ausfichten des neuen Pfades er- 
kannte, jtellt in feinen eigenen Schriften eins der auffälligjten Bei: 
jpiele des Irrtums dar, den er felbjt zu zerjtören fuchte. 

Sein „Novum Organum“ ijt mit Rüdjiht auf die Zeit, in der es 
feiner Feder entfloß, zweifellos eine der größten Äußerungen von 
Genius in der Geſchichte des menschlichen Denkens. Es zeigte der 








jieben Metallbejtandteile, u. ihre wunderb. Eigenjhaften f. d. Auszug aus 
Paraceljus Schriften in Hartmanns Leben d. Parac., London 1887, S. 169 ff. 
Binjihts der größeren Licht: u. geringeren Schallgejhwindigkeit zeigt fol: 
gendes d. fcholaft. Methode deutlicdy: „Weshalb jehen wir den Bliß eher, als 
wir d. Donner hören? weil unjer Auge jowohl edler ift u. raſcher auffaßt, als 
das Ohr, denn d. Auge ift ein beweglicherer Körperteil als das Ohr u. ihm 
überlegen; außerdem find die fihtbaren Arten feiner u. unkörperlicher, als 
die hörbaren.“ — Perfons Varieties, Meteors S. 82. — Über Baj. Dalentines 
Anſicht j. Hoefer I 455—465; Schmieders Gef. d. Alchimie S. 197-209. 
Allg. Di. Biogr. Art. Bafilius. Erörterungen der Möglichkeiten, daß Gott 
die Form eines Steines, Brettes oder Tieres annehme f. Lipperts Chrijtentum, 
Dolksglaube und Dolksbraud S. 372/3, wo Sit. jtehen. Bezgl. d. Dernunft« 
ihlüffe üb. Salomo ſ. Siguiers L’Alchimie et les Alchim., 1856, S. 91, 92. 
Eine jorgfältige Bewertung von Bechers Stellung in d. Geſch. d. Chemie bietet 
Kopps Anf. üb. d. Aufgabe d. Chem. ujw., Braunſchw. 1875, S. 201ff. über 
die Ableitung des Beweijes für das Dajein des Steins der Weijen aus der 
Offenbarung Joh. ſ. Siguier S. 22. 

1) S. j. Initia Doctrinae Physicae, Wittenbg. 1557, befdrs. S. 243 
3 . Bd. 13 in Bretjchneiders Ausg. j. gefamm. Werke, namentl. 
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modernen Welt den Weg aus der fcholaftiichen Methode und Dogmen⸗ 
verehrung hinaus in die erperimentelle Methode und die Achtung vor 
Tatſachen. Diele Stellen Rommen darin vor, die beweijen, wie fehr der 
große Philojoph die Gefahr begriff, die aus diefer Derquidung von 
Wijjenfhaft und Dogma jowohl für die Religion wie die Wiſſenſchaft 
erwudjs. Er erklärte felber, folhe Dermengung von Philojophie mit 
Aberglauben und Theologie führe zur größten Schädigung des philo- 
fophifchen Syitems im ganzen wie auch feiner einzelnen Teile. Er 
beſchuldigt die, die eine natürliche Philofophie auf die Bücher der 
Genefis, Hiob und andere Bibelteile begründen wollen, fie „ſuchten 
das Leben unter den Toten“. Er nennt die Ergebnijje davon eine „heil- 
loſe Mifhung menjchlicher und göttlicher Dinge und eine nit nur 
phantajtijche Philofophie, ſondern auch Keberijche Religion”. Er er- 
wähnt den Widerjtand der Kirchenväter gegen die Lehre von der 
Kugelgeitalt der Erde und jagt, einige von ihnen, obgleid, fie mandes 
zur Derbejjerung beigetragen haben, jeien jchuld, daß der Sugang zu 
jeder Art von Philofophie völlig verſchloſſen blieb. Er bejchuldigt einige 
diejer Geijtlichen, fie hätten fi von tieferem Eindringen in die Natur 
abjchreden lajjen, weil es über die erlaubten Grenzen der Ehrbar: 
Reit hinausführen könnte, und ſchließlich fpottet er, die Theologen 
dähten oft verſchmitzt, wenn die Wiſſenſchaft weniger verjtanden 
werde, jo Bönne jedes einzelne Ding leiter auf die Hand oder 
die Rute Gottes zurüdgeführt werden, und er jagt: „das heißt aljo 
nichts mehr oder weniger, als Goit mit einer Lüge gefallen wollen“. 

Kein Menſch, der über die Geſchichte feines Geſchlechts reiflich 
nahgedadt hat, Kann ſolche Klarheit der Einjiht und Kühnheit der 
Äußerung ohne ein Gefühl von Ehrfurdt gewahren, und der erite 
Gedanke des Lejers iſt, von allen damaligen Menſchen fei Francis 
Bacon am freiejten von der unglüdlien Doreingenommenheit, die er 
verdammt, und er könne fiherlid nicht auf den alten Weg zurüd: 
gedrängt werden. Wer aber in diefem Hauptwerk weiterliejt, wird 
überrafcht finden, daß ſich Thomas von Aquinos ftarker Arm über 
die Swilchenzeit hinaus jtredt und ſchwer auf diefen Meijter des 
Denkens im 17. Jahrhundert legt. Denn nur wenige Kapitel nad) 
denen, die die obigen Anführungen enthalten, fpielt Bacon auf die 
Reije des Kolumbus an und fpridt von Daniels Prophezeihung des 
Weltendes: „viele werden hierhin und dahin laufen und die Erkenntnis 
wird ſich mehren“, als ob fie klar bedeute, die Umfegelung der Welt 
und das Gedeihen der Wilfenfhaft würden erjt am jüngjten Tage 
glüden?). 

In feinem großen Werk über den „Sortichritt der Gelehrfamkeit“ 
zeigt ſich noch immer, wie fehr die Methoden, die er verwirft, ihn 
jelbjt mit fejtem Griff gepadt halten. Im erjten Bud behauptet er 
dort, das großartige Bud Hiob, wenn es nur fleißig enträtjelt werde, 





1)S. Nov. Organon, überf. v. Kithin, Orford 1855, Bud IK. 65,89 u. 93. - 
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erweiſe ſich immer gehaltreicher an natürlicher Philoſophie, und er 
müht ſich zu zeigen, daß in dem Buche die Rundung der Erde, das Seit- 
jtehen der Sterne, die immer in gleidhen Abjtänden bleiben, die Ab- 
plattung des jüdlihen Pols, auch die Frage der Urzeugung und des 
Mineralurftoffes mit großer Gewandtheit Rlargeftellt find. Aber jonder: 
bar genug, er braudt zur Stüßung feiner Wahrheiten gerade bie 
Bibeljtellen, die die Kirchenväter zu ihrer Widerlegung benußten, 
und die, wofür er deutlichſte Beweife in der Schrift findet, find gerade 
die, die von der Wiſſenſchaft jeither verworfen find. Er ſagt dann 
auch, daß Salomo durch göttliche Eingebung in feinen Sprüchen eine 
recht triebkräftige Naturwiſſenſchaft aufzuftellen vermocht habet). 

So verlief der Kampf der phyfikalifhen Wiſſenſchaften im allge 
meinen. Ein kurzer Blid auf ein befonderes Beijpiel wird nun noch 
am beiten dartun, durch welche Haupttheorie die Einmijhung der 
Theologic herbeigeführt wurde. Dielen wird es zweifellos erjtaun- 
lich jcheinen, daß Menſchenalter hindurch das Gewicht theologijhen 
Denkens gegen die Dorjtellung von den erjtidenden Eigenjhaften ge- 
wiſſer Gaje fich richtete, befonders der Kohlenjfäure. Obwohl bereits 
im Altertum eine rihtige Anjhauung von den Gafen in den Berg: 
werken fich gebildet hatte, brachte Clemens von Alerandrien bereits 
früh in der Kirhengefchichte die Meinung auf, diefe Gaſe feien Be: 
Rundungen teufliihen Wirkens. Durch die ganze Chrijtenheit wurden 
nun Erjtidungen in Kellern, Brunnen und Höhlen der unmittelbaren 
Wirkung böfer Geijter zugeſchrieben. Beweije diejer Anfiht kommen 
während der ganzen mittelalterlihen Periode häufig vor, und nod) 
während der Reformationsperiode hing Agricola, einer der erniteiten 
wahrheitsliebenden Forſcher und eine große Autorität, dem Glauben 
an, die Grubengaje in Bergwerken feien Bekundungen des Teufels. 
Er teilt fie in zwei Klaſſen: die boshaften Kobolde, die die Lampen 
der Bergleute auslöjhen, und die friedlichen, die ihnen nur allerlei 
Schabernad jpielen. Er ging jo weit zu jagen, in einem fähliichen 
Bergwerk zu Annaberg habe einer diejer Geijter 12 Bergleute auf 
einmal durd feinen bloßen Atem getötet. 

Zu Ende des 16. Jahrhunderts klagt ein Mineraloge, in Srankreid) 
und Deutfchland hätten viele Bergwerke verlafjen werden müffen, „weil 
die böjen Geiſter der Metalle davon Bejig genommen“ hätten. Noch 
im 17. Jahrhundert war van helmont, ſogar nachdem er ſich von der 
Aldyimie losgeſagt und einen der großen Wege zur Chemie gebahnt 


1) S. Bacons Advancement of Learning, herausg. v. W. Aldis Wright, 
London 1873, 5. 47, 48. Gewiß hätte kein jchlagenderes Beifpiel der Kraft 
des von ihm allzeit bekämpften übels gezeigt werden können, als dies aus 
j. eigenen Werken. Nichts erläutert befjer die Macht der mittelalt. Theologie 
oder erklärt bejjer ihre Derblendung gegenüber Kopperniks Entdeungen u. 
Gilberts Erperimenten. Sehr geringjhäßig urteilt über Lord Bacons Anſpruch 
auf philofopk. Bedeutung Langes Gejh. d. Materialismus, Iferlohn 1874, 
I. 219. Gerechter urteilt Brewiter in j. Life of Sir Js. Newton; f. auch 
Jevons a.a. O. S. 576. 


— 345 — 


hatte — ſelbſt nachdem er das Beſtehen verſchiedener Gasarten und 
die Art ihrer hervorbringung nachgewieſen hatte — nicht ſtark genug, 
ſich ſelber von den theologiſchen Vorurteilen zu befreien. In gewiſſem 
Grade haftete er noch an dem Glauben, die von ihm entdeckten Gaſe 
ſeien lebende, wohlwollende oder teufliſche Geiſter. 

Aber verſchiedentlich waren doch bereits Lichtblicke der Wahrheit 
durchgedrungen. Die alte Anſicht war nicht gänzlich vergeſſen, und ſchon 
anfangs des 13. Jahrhunderts nahm Albert der Große natürliche Ur— 
jahen für die Möglichkeit an, daß Ausdünjtungen aus den Metall 
führenden Schichten die Luft verderben könnten. Aber er wurde be: 
kanntlid} davon ab» und in die theologijhen Studien hineingezogen 
und getrieben, und die Welt ſank in die alte theologische Anficht zurüd. 
Gegen Ende des 15. Jahrhunderts war ein großer Genius eritanden, 
voll wichtiger Wahrheiten in der Chemie, für den aber die Welt nod) 
nicht bereit war, Bafil Dalentine. Seine Entdelungen nahmen viel 
von dem voraus, was fpäteren Chemikern Ruf und Dermögen gebradt 
hat, aber feine Furcht war fo groß, er Rannte die Gefahren fo gut, 
da er feine Werke forgfältig verbarg. Erjt nad) feinem Tode wurden 
feine Abhandlungen über Aldhimie gefunden, und dann wußte man 
lange 3eit noch nicht einmal, wann und wo er gelebt hatte. Die 
päpitlihe Bulle „Spondent pariter“ und die verfchiedenen darauf ge- 
gründeten Derbote, die die Aldhimijten zum Derbergen ihrer Labora- 
torien zwangen, braten ihn dahin, daß er ſich lebenslang nur als 
ihlihter Apotheker in Erfurt zeigte und dafür forgte, daß erjt nad) 
feinem Tode die Enthüllungen bekannt wurden, die ihm zu Lebzeiten 
teuer zu jtehen gekommen wären. Unter den Dermädtniffen diefes 
größten Alchimiſten fand fid die Lehre, daß die die Bergleute be— 
täubende Luft der bei der Malzgärung entjtehenden gleiche, und ferner 
der Vorſchlag, um die ſchlechte Luft zur Dorbeugung von Unfällen zu 
vertreiben, jolle man Seuer entzünden und Strahlen von Dampf an 
wenden, um bie Bergwerke zu ventilieren. hauptſächlich betonte aber 
aud) er, daß die Gefahr in Bergwerken von „Ausdünjtungen der Mes 
talle* herrühre. 

Dank Männern wie Dalentine [hwand die Doritellung vom Wirken 
des Satans und feiner Günftlinge auf den Bergwerksbetrieb allmäh- 
Ich und die Bearbeitung verlaffener Schächte wurde wieder aufge- 
nommen. Dennod findet fi} jene Anfhauung nod in verhältnis- 
mäßig neuen deiten und unter maßgebenden Geijtlihen mitten im 
herzen des protejtantiihen Deutſchland. Ein Brunnengräber war 1715 
in Jena erjtidt. Die medizinische Fakultät ſprach es aus, daß die Ur- 
jahe davon nicht eine unmittelbare Wirkung des Teufels, fondern 
eines tödlihen Gafes gewejen fei. Darauf erließ Profefjor Löfcher‘) 
von der Univerfität Wittenberg eine feierlihe Proteiterklärung, die 
Bekundung der ärztlihen Sakultät fei „nur ein Beweis der beklagens- 


t) Dal. Julian Schmidt „Geſch. d. geift. Lebens” ufw. I. 319. 
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werten SügellojigReit, die fo von uns Beſitz ergriffen hat, daß wenn 
wir nicht ernitlih auf unjerer Hut find, jie uns zulegt noch Gottes 
Segen abwendig madhen wird”. Doch Bejduldigungen diejfer Art 
konnten das Kleine Heer der Wiſſenſchaft nicht mehr aufhalten. 
Trog widrigen Einflüffen ging die Entwidlung von Phyſik und 
Chemie weiter. Immer mehr Männer erhoben fih kühn genug, 
jih von den theologifhen Methoden loszuſagen, und jtark genug, 
kirchlichen Beitehungen und Drohungen zu widerjtehen. Wie die 
Alchimie in ihrer erften Form, die nad! dem Stein der Weifen juchte, der 
Aldhimie in ihrer Zweiten Sorm Pla madıte, die nach den Lebens: 
elirieren und mehr oder weniger magijhen Arzneien fuchte, jo wid 
nun die leßtere dem Forſchen nady Wahrheit um der Wahrheit jelbjt 
willen. Immer mehr wurden die „feierlich angetanen Betrüger” 
auf allen Gebieten zurüdgewiefen und eine große Reihe von Phy— 
jikern und Ehemikern begann aufzutretent). 


2. Der Triumph der Chemie und Phnfik. 


Gerade mitten im 17. Jahrhundert und gerade am Hauptjiß des 
Widerjtandes gegen phyſikaliſche Wiſſenſchaften begann Robert Boyle 
die neue Epoche in der Chemie. Stark durch Bacons Schriften und 
Galileis Entdedungen beeinflußt, widmete er ji wiſſenſchaftlichen 
Unterfuhungen und richtete in Orford ein Laboratorium ein, das er 
mit einem Chemiker aus Straßburg bejegte, Darob wurde er ſcharf 
angegriffen. Ungeachtet feiner hohen Stellung, feines tadellojen Lebens, 
feiner freigebigen Spenden zu wohltätigen und gelehrten Sweden ging 
bejonders die Kanzel in Orford fharf gegen ihn vor und erklärte, 
jeine Unterfuhungen zerjtörten die Religion und feine Derjuche unter: 
grüben die Univerfität. Offentliche Redner ſchmähten ihn, Witbolde 
ſuchten ihn lächerlich zu maden und feine Genoffen in der Pairswürde 
waren ungehalten, daß er fich mit fo unwürdigen Dingen abgebe. Aber 
Boyle drängte weiter. Seine Entdedungen öffneten Pfade in verſchie— 
denen Ritungen und ſtachelten eine Reihe tüchtiger Forſcher an. So 
begann die lange Kette von Entdedungen, die in denen von Blad, Berg: 
mann, Cavendifh, Driejtlen und Lavoifier gipfelten und in die chemiſche 
Wiſſenſchaft des 19. Jahrhunderts ausliefen. 

Aber jelbjt da gab es noch harte Kämpfe gegen Unvernunft, und 
es muß hier hervorgehoben werden, daß die Unvernunft nit nur 
auf Seiten der Theologen war. Die irrgläubige Unvernunft Bann, 
wenn fie nur die dazu nötige Macht hat, ebenfo kurzjicdhtig und grau- 
jam fein, wie die rechtgläubige. Lavoifier, einer der Bejten des 
Menſchengeſchlechts, nit allein ein großer Chemiker, fondern ein 
Mann in Wahrheit, endete auf dem Schafott durch den Parijer Pöbel, 


t) Bezgl. d. allg. Anſicht von ſchädl. Gafen als teufl. Kobolde ſ. Hoefer 
a.a.®. 1350, IT 48. über d. Wirken von Black, Prieſtley, Bergmann u.a. m. 
vgl. d. oben zit. Schriften, namentl. aber die von Dr. Eccles über die 
Entwickl. d. Chemie, Neuyork, D. Appleton & Co., 1891. 
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den bigotte Liberale und Atheiſten mit dem Hohne anfeuerten, die 
Republik brauche keine Weiſen. Gegen Priejtlen aber, der fein Leben 
der Wiſſenſchaft und allen guten Werken gegen feine Mitmenſchen ge- 
widmet hatte, ging der Pöbel von Birmingham vor, den die angli- 
kanifhen Kirchenleute mit Schmeichelreden, wie „lieber Glaubens- 
bruder“ und dergleihen anjtadelten, zerjtörte fein Haus, vernichtete 
feine Bibliothek, feine phyjikalifhen Injtrumente und die Papiere, 
die Ergebniffe langjähriger wiſſenſchaftlicher Forſchungen enthielten, 
und jagte ihn felbit ins Eril. Man würde ihn gemordet haben, hätte 
man feiner habhaft werden Können. 

Es war aud) keineswegs allein feine Neigung zu vernünftiger Srei- 
heit, auch nicht fein Unglaube an die Lehre von der Dreieinigkeit, was 
diefe Kataftrophe heraufführte. Daß darin tiefes Mißtrauen gegen 
feine wiſſenſchaftlichen Ziele wirkte, ging deutlich daraus hervor, daß 
die Anführer des Pöbels verſuchten, feine Papiere mittels feiner elek- 
triihen Apparate in Brand zu jteden. Dennoch wurde, obwohl die 
theologifche Denkweije auch weiterhin das Wirken der Chemie zu 
vereiteln fuchte, der alte Einfluß immer mehr abgejhüttelt und die 
Wahrheit immer mehr um ihrer felbjt willen gefudt. Aber die 
„ſchwarze Magie” mit ihrer fatanifhen Maſchinerie verfhwand und 
erfhien nur gelegentli unter Wundergläubigen und rüdjtändigen 
Theologen wieder. Die „weiße Magie” wurde einfach Gaukelei. 

In den eriten Jahren des 19. Jahrhunderts litt die phyſikaliſche 
Sorihung, obgleich fie immer an Kraft und Umfang zunahm, auf ver: 
jhiedene Arten unter der Reaktion, die der franzöfifhen Revolution 
folgte. Jedoch nicht nur unter den Bourbonen und den Habsburgern 
gab es Widerjtand, audy in England glimmte der alte Geijt fort. Noch 
1832, als die Britifche Dereinigung zur Förderung der Wiffenjchaften 
zuerst Orford beſuchte, erklärte ſich ein fo liebenswürdiger Mann wie 
John Keble, damals eine Macht an diefer Univerfität, voller Unmut 
dagegen, den Anführern fo zufammengelaufener Leute Ehrengrade zu 
verleihen. In einem Briefe an Dr. Pufen Rlagte er damals wört- 
lih: „Die Doktoren von Oxford haben dem Geijte der Seit kläglich 
nachgegeben, indem jie diefen Miſchmaſch von Philojophen fo, wie fie 
es taten, empfingen.” Es ijt intereffant, daß Brewiter, Faraday und 
Dalton ſich unter den fo verächtlich bezeichneten Männern befanden. 

Doch dies war nicht nur ein vereinzelter Gefühlsausbrud, ſondern 
es dauerte viele Jahre zu beiden Seiten des Ozeans fort, befonders 
in den höheren Unterridytsanftalten, in denen die Theologie herricte. 
Bis herab zu der 3eit, deren die lebende Generation ſich nody wohl 
erinnert, galten die Studenten diefer Wiſſenſchaften nit nur in 
Orford und Cambridge, fondern auch in Harvard und Nale als eine 
zweifelhafte, augenſcheinlich geiftig und geſellſchaftlich tiefer jtehende 
Klaffe, die man anderen Lehrern in anderen Gebäuden zumweifen und 
denen man die Promotionen bei anderen Gelegenheiten und unter. 
anderen Sörmlidkeiten erteilen müſſe, wie den Studenten der Lite: 


— 348 — 


ratur uſw. Der Staatsuniverſität von Michigan gebührt unter den 
großen amerikanifhen Lehranitalten, die niemals ein theologijhes 
Seminar bejeffen haben oder davon bejejjen gewejen find, die Ehre, 
diefen Trennungswall zuerſt durchbrochen zu haben. 

Don der Mitte des 19. Jahrhunderts an drang aber die wiljen- 
ihaftlihe Chemie immer raſcher voran und das Wirken von Bunjen, 
Kirchhoff, Dalton und Saraday leitete in den letzten Jahren des Jahr: 
hunderts zur Aufitellung des Mendelejewſchen Gejeges, wodurd die 
Chemie ebenfo zur Seherin geworden ijt, wie es die Ajtronomie durch 
Newtons Berehnungen und die Biologie durch Darwins Entdedungen 
geworden waren. 

Während viele kraftvolle Männer jo die Chemie aus der einen 
Sorm der Magie entwidelten, entfalteten andere aus einer anderen 
Sorm die Phylik. Zuerſt von diefen legteren möge die Reihe von 
Denkern erwähnt werden, die große phyſiſche Gejege erdachten und 
begründeten, eine Reihe, die ſich von Galilei, Kepler und Newton 
bis zu Ohm, Saraday, Joule und Helmholg erjtredt. Indem fie immer 
deutlicher das herrſchen von Gefegen nachwieſen, untergruben fie jtetig 
die ältere theologische Anficht von willkürlichen Einflüffen in der Natur. 
Serner ijt die Reihe tiefer, [harfer Beobachter zu nennen von Galilei 
und Torricelli bis zu Kelvin, die ebenſo gründlidy die alte theologiſche 
Gepflogenheit untergruben, mit Phraſen jtatt mit Tatſachen zu arbeiten, 
Als Galilei vom fhiefen Turm zu Piſa aus feine Derjuhe zum Sall- 
gejege madıte, begann er die Autorität des Arijtoteles in der Phyſik 
zu befeitigen. Als Torricelli das Gleihgewicht zwiſchen einer Säule 
von Quedfilber und einer von Waſſer, und von beiden mit einer Luft- 
fäule heritellte, widerlegte er damit die theologifche Redensart, daß 
„die Natur das Leere verabſcheue“. Als Newton die Schallgeſchwindig— 
keit annähernd bejtimmte, zerjtörte er den theologifhen Sat, dak wir 
den Bliß deshalb eher ſehen, als wir den Donner hören, weil „das 
Sehen edler ijt als das Hören“. Als Sranklin bewies, daß der Blitz 
aus Elektrizität befteht, und Ohm und Saraday nachwieſen, daß die 
Elektrizität feiten Gefegen gehorche, machten fie der theologiſchen Dor- 
jtellung von der Gottheit ein Ende, die über den Wolken fie und 
Donnerſchläge jchleudere. 

Das Ergebnis diefer Arbeiten in beiden Sweigen der phyſikaliſchen 
wiſſenſchaft war die Sejtitellung der großen Gefege von der Un- 
zerftörbarkeit der Materie, der Umfegbarkeit der Kräfte und der 
hemifhen Derwandtihaft der Stoffe. Damit wurde nebjt verfcie- 
denen anderen geheiligten Überlieferungen auch der theologijhen An- 
ihauung ein Ende gemacht, das fihtbare Weltall fei aus dem Nichts 
erfchaffen, eine Anfchauung, die fo feit im theologifchen Denken des 
Mittelalters und im Katehismus eingewurzelt ift!). Noch zu unferen. 

1) über das Wiederauftreten der Grundlehren der ſchwarzen Magie unter 


den Theologen f. das in Neunork 1889 erjchienene Bud} Diabolology: The 
Person and Kingdom of Satan vom Prof. d. Paftoraltheologie am proteit. 
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Zeiten find einige Verſuche gemacht, die Fehde gegen die phyſikaliſchen 
Wiffenihaften wieder zu eröffnen. Jofef de Maijtre, der voll haß 
gegen fie erklärte, die Menfchheit habe fie zu teuer bezahlt und ver: 
fiherte, fie müßten wieder der Theologie unterworfen werden, indem 
er fie dem nur in der Befchränkung nüßlihen, aber in der Sreiheit 
gefährlichen Feuer verglid, war ein Hauptanführer derer, die ſich 
von der Doritellung nicht losmachen können, unfere Bibel müfje als 
maßgebendes Lehrbuch der Wiſſenſchaft gelten. Aber die einzige 
Wirkung folder Lehren war immer nur die, den berechtigten Einfluß 
der Religion auf die Menjchen zu ſchwächen. 

In katholifhen Ländern ging das Streben der letzten Jahre haupt- 
fählich dahin, die Wiffenfchaft im Univerfitätsunterriht auszufhließen 
oder zu verwälfern. Schon früh im 19. Jahrhundert machte Serdi- 
nand VII. von Spanien einen ſolchen Verſuch. Er entließ einfad, die 
wiffenfhaftlihen Profefforen der Univerfität Salamanca, und bis in 
die neueite Zeit waren folde Profefjoren, die fih an Newtons Phnjik 
hielten, von den fpanifchen Univerfitäten ausgefhlofjen. Auch der da- 
malige Kaifer von Oſterreich machte mittelbar einen Derjud ähnlicher 
Art, und noch fpäter erfchwerten die Päpite Gregor XVI. und Pius IX. 
die Sufammenkünfte wiſſenſchaftlicher Dereine in Italien oder verboten 
fie gar einfah. In Frankreich kam die Fehde zwiſchen Theologie und 
Wiſſenſchaft, die lange gefehlummert hatte, in den Jahren 1867/68 zu 
neuem Ausbrud. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts, nachdem die 
Kirde den höheren Unterriht für mehr als taufend Jahre als ihr 
ausjchließlihes Bereich befejfen und die erperimentelle Wiſſenſchaft 
ſoweit möglich unterdrüdt hatte, nachdem fie Buffon in der Natur: 
wiſſenſchaft gedemütigt, gegen Newton in den phnfikalifhen Wifjen- 
Ihaften.ihr ganzes Gewicht eingefegt und Turgots edle Pläne zu einem 
Snitem des öffentlichen Unterrichts zuſchanden gemacht hatte, da ordnete 
die franzöfifhe Nation die Einführung des gründlichſten und voll» 
ftändigjten höheren Unterrichtsiyitems in den Wiſſenſchaften an, das 
man je erlebt hatte. Die überwahung war in die Hände von Laien 
gelegt und wurde zu einem Ruhmestitel für Frankreich. Aber die 
Kirche, durch die Reftauration der Bourbonen wieder kühn gemadit, 
begann das verhaßte Syſtem zu unterwühlen und war 1868 darin Jo 
weit gediehen, daß alles zum letzten Sturmangriff bereit wart). 


biſchöfl. Theologenfeminar, Dr. Jowett. — Über ihr Wiederauftreten unter 
Theojophiften J. d. Schlußkapitel von Eliphas Levis Hist. de la Magie. — 
über die Anfeindung Bonles u.d. chem. Studien an d. Univ. Orford in der 
2. Hälfte d. 17. Jahrh. ſ. Prof. Dirons Rede vor der Brit. Aſſoz. 1894. über 
d. neueren Sortjhritt d. Chemie u. den Wideritand gegen ihre frühere Ent« 
faltung in Orford f. Lord Salisburys Rede als Präf. d. Brit. Aſſoz. 1894. 
Proteft. überbleibfel der mittelalterl. Behauptung, die Welt fei aus Nichts 
geſchaffen, jtehen im Weftminfter Katechismus Srage 15 (aber auch, in jedem 
anderen deutjhen Katehismus). über Prieftlen ſ. Spencers Eſſays, Lon« 
don 1892 u. Rutts Life of Priestley II 115 ff. 

1) über d. Mittel, womit die rejtaur. Bourbonen die fpan. Univerf. zu 
bedrohen fuchten, |. Hubbard: Hist. cantemp. de 1’Espagne, Paris 1878, 
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Der Bauptanführer der belagernden Partei war der Biſchof von 
Orleans, Dupanloup, ein Mann von viel gewinnenden Eigenjchaften 
und großer Rednergabe. Auf verjchiedene Arten und befonders in einem 
offenen Briefe hatte er den Materialismus der Wiſſenſchaft in Paris 
bekämpft. Seine Angriffe waren namentlih gegen die Profejjoren 
Dulpian und See und den Unterrichtsminiter Durun gerichtet, einen 
verdienftoollen Mann, dejjen einziges Derbredien das Streben nad 
Derbefferung der Erziehung und Sörderung der höchſten wiſſenſchaft— 
Iihen Sorfhung war. Der Hauptangriff galt mehr der biologifhen 
Wiſſenſchaft, als der Phyſik und Chemie. Dennod war es klar, daß 
auch dieje mit inbegriffen waren. 

Der erſte Anjturm begann im franzöfifchen Senate und die jtür- 
mende Partei in diefer Körperfhaft wurde durd den ehrwürdigen 
gewiljenhaften Prälaten, den Kardinal de Bonnehofe, Erzbiſchof von 
Rouen, angeführt. Er und feine Partei bejhwerten ji, die Richtung 
des höheren wiſſenſchaftlichen Unterrichts in Paris fei für Religion 
und Sittlihkeit verderblih. Mit folhen Phrafen wie „Untergrabung 
der Grundlagen, Seritörung der Bollwerke” und dergleichen wurden 
Ihwere Geſchoſſe geichleudert, vor allem aber brauchte man mit vieler 
Wirkung das neue Geichoß, die Bezeichnung „Materialijten!” — Die 
Solgen find leiht zu erraten. Haufenweife ſtrömte man in die Dor- 
lefungsräume der angegriffenen Profefjoren, und Profeſſor Sée, der 
Hauptübeltäter, jah zum Erjtiden volle Säle. Nun begann die Belage- 
rung in aller Form. Die Kardinalspartei ſandte einen jungen Arzt als 
Spion in das Regeriihe Lager. Nachdem diefer eine Dorlefung Sees 
gehört, Ram er mit einer Nachricht zurüd, die einen leichten Sieg für 
die belagernde Partei zu verſprechen ſchien. Er brachte einen furdt- 
baren Ausfprucd mit, dem Anjchein nad) ausreichend, um Sée, Dulpian, 
Durun und das ganze verhaßte Syjtem des öffentlihen Unterrichts in 
Stankreich über den Haufen zu werfen, nämlich die Nachricht, daß Pro- 
feffor See die Erijtenz der menſchlichen Seele geleugnet habe. 

Kardinal Bonnedofe griff diefe furdtbare Waffe fofort auf. Im 
Senat erhob er ſich von feinem Plage und fchleuderte eine höchſt be- 
redte Anklage gegen den Staatsminijter, der ſolche Hochburg der Gott- 
lofigkeit wie dies Kolleg der Medizin ſchütze, und in höchſter Steigerung 
behauptete er, geſtützt auf die Mitteilung feines Spions aus des Pro- 
feffors Dorlefung, diefer habe am Tage vorher erklärt, folange er die 
Ehre haben werde, feinem Amte gemäß zu lehren, werde er die falſche 
Doritellung von der Eriitenz der Seele bekämpfen. Die Waffe ſchien 
unwiderſtehlich und die Wunde tödlich, aber Herr Durun erhob ſich und 
nahm das Wort. Er wies die Dorlefungshefte des Profeſſor Sée vor 
und entgegnete ſchlicht, hier Tiege in feiner Hand der Beweis, daß Pro- 
feffor See derartige Erklärungen nie abgegeben habe. Diefer gehörte 


Kap. 1 u. 2. über Dupanloups Lettre à un Cardinal f. Rev. de Théra- 
peutique v. 1868 5. 221. 
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anscheinend zu einer Schule der medizinifchen Wifjenjchaft, die gewilfe 
Doritellungen, als jei die Medizin eine Kunit („art“) bekämpfte. Die 
entzündete Einbildungskraft des ketzerjägeriſchen Sendlings des Kar: 
dinals hatte, wie das Dorlefungsheft bewies, fi} zu dem Mißverſtändnis 
verleiten lajjen, das Wort „art“ für „Ame“ = Seele zu hören, und 
Profeffor Sse fo darzuitellen, als habe er eine theologifche Stage be- 
handelt, während er doh nur eine rein wiſſenſchaftliche erörterte. 
Don der Erijtenz der Seele hatte der Profejfor Bein Wort gejagt. 

Nun wandten die Seindeskräfte fi unmittelbar zur Flucht und 
zogen fid) unter dem Gelächter von ganz Frankreich zurüd. Eine 
ruhige würdige Erklärung über die Rechte der wiſſenſchaftlichen Lehre 
feitens des Dekans der medizinischen Sakultät, Würk, vollendete ihr 
Mißgejhid. Damit hatte ein wohlberecdhneter Derjud) zur Hemmung 
der Wiſſenſchaft einfah zur Solge, daß die Religion lächerlich ge- 
macht wurde und daß in die Gemüter von Taufenden jene irrigite 
aller irrigen Dorftellungen nod tiefer eingeprägt wurde, nämlid) die 
überzeugung, Religion und Wiſſenſchaft müßten Seinde fein. 

Doch wäre es ungerecht, hier nur über den römischen Katholizismus 
zu klagen. 1864 fette eine Anzahl ausgezeichneter Männer in England 
eine Erklärung auf, die von den Studenten der Naturwiſſenſchaften 
unterzeichnet werden und worin zum Ausdrud gelangen follte: „das 
lebhafte Bedauern, daß die Sorfhung nad) wiljenfhaftliher Wahr- 
heit zu unferer Zeit manderjeits in eine Gelegenheit verkehrt werde, 
Sweifel gegen die Wahrheit und Authentizität der heiligen Schriften 
geltend zu machen“. Neun Sehntel der älteſten Wiffenfhaftsmänner 
Englands weigerten ſich zu unterjchreiben. Aber damit war nod nicht 
Genüge gejchehen. Sir John herrſchel, Sir John Browning und Sir 
W. R. Hamilton zühtigten durch die Prejfe dies ganze Dorgehen und 
allgemeiner Unwille entitand gegen die Derfaffer des Sirkulars. Pro- 
feffor de Morgan überhäufte in einer Parodie die Denkſchrift und ihre 
Unterzeichner mit Lächerlichkeit. Es war der alte Mikgriff und in den 
Gemütern einer Mafje von denkenden jungen Leute folgte aud) das 
alte Ergebnist). 

1868 hielten in her Berliner Synode mehrere ausgezeichnete 
Kirdenmänner von Preußen es für ihre Pflicht, die fortichrittliche 
Theologie und die „fälſchlich fo genannte Wiſſenſchaft“ zu verurteilen. 
Sweierlei ergab fi daraus: Gegen die Mehrheit diefer in Wirklid) 
Reit ſich felbjt opfernden Männer, deren Äußerungen von vornherein 
völliges Mißverjtehen der angegriffenen Theorien erwiejen, entitand 


1) 5. Rev. d. deux mondes v. 1. 6. 1868 „Ohron. de la Quinzaine“. 
über Würß’ Äußerung |. Rev. d. Therap., 1868, S. 303. Dolljtändig dar- 
gejtellt ijt die Diskuffion im Monit. univers. v. Mai 1868. Kard. Matthieu, 
Arnaner u. Arius verwecjelnd, warf d. franz. Regier. vor, fie dulde am 
Coll. d. Srance die aryaniſche Lehre; vgl. Durun Notes et en 
Paris 1901 1 362/3; |. auch Ste Beuve Premiers Lundis Bd. III 

S. De Morgan ‚, aradoxes“ S. 421—428, auch Daubenays Eifans. 
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eine ftille, aber weitverbreitete Geringihäßung. Gegen Pajtor Knaad, 
der nun aufitand und Anfihten vom Weltall ausjprad, die er für 
biblifch hielt, die aber jeder Schuljunge als kindiſch erkennen konnte, 
brah ein gutmütiges Gelädhter aus allen Teilen des deutjchen 
Dolkes aust). 

Aber in allen größeren modernen Nationen wurde nad) dem erjten 
Diertel des 19. Jahrhunderts die Bekämpfung folder Art immer frudit- 
Iofer. Allerdings fuhren gewifjenhafte römische Bifhöfe und nicht weniger 
gewilfenhafte protejtantifche Kirhenmänner in Europa und Amerika 
fort zu behaupten, der höhere Unterriht nicht allein in Literatur, 
Sondern aud in den Wiſſenſchaften müſſe unter forgfältiger Leitung 
gehalten werden, namentlidy in ihren eigenen Ronfefjionellen Uni- 
verfitäten und Hochſchulen, die gleich einfeitig an Organifation und 
unzulängli an Ausrüftung waren. Allerdings verwarfen die Ratho- 
liſchen Kirhenbehörden in Spanien alle Profefjoren, die ji zu Newtons 
Theorie bekannten, und in Öfterreich und Italien alle, die nit ultra- 
montan über die unbefledte Empfängnis dachten, und die proteſtantiſchen 
Kirhenbehörden in Groß-Britannien und Amerika hielten den Pro- 
fefforenjtühlen alle Männer fern, deren Anfichten über die Inkarnation 
oder die Kindertaufe, über die apojtolifche Nachfolge oder die Weihe 
dur die Kirchenälteiten oder die Sortdauer der Heiligen unbefriedigend 
Schienen. Sowohl katholifche wie protejtantifhe Kleriker ſuchten offen 
und heimlich aus den Univerfitätsfakultäten alle die zu vertreiben, die 
bereit fchienen, Darwins Gedanken in unparteilihe Erwägung zu 
nehmen. Dennody blieb die große Bewegung in ruhigem Dordringen, 
die auf Befreiung des Unterrichts, bejonders des phnfikalifhen und 
naturwiffenfchaftlichen, von der Unterordnung unter Theologie und 
Kirhentum ausging?). 

Die deutlichſten Anfänge diefer Bewegung traten hervor, als in der 
dunkeliten Periode der franzöfifhen Revolution in Paris das große 
Konfervatorium der Künfte und Gewerbe gegründet wurde, und als in 
den eriten Jahren des 19. Jahrhunderts die wiſſenſchaftliche und tech— 
nifche Bildung fi ruhig über den Kontinent ausbreitete. Um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts waren Srankreid; und Deutfchland mit wohlaus— 
gerüjteten techniſchen und wiſſenſchaftlichen Schulen ausgejtattet, von 
denen jede ihr hemifches und phnfikalifches Laboratorium hatte. 


1) S, d. Kladderadatich f. 1868 u. Wangemann „G. Knak“, Kap. 50, 51. 

2) Was man auch immer von dem philof. Syſtem denken möge, das Präſ. 
Me (Coſh in Princeton vertrat, jeder denkende Menſch muß ihn doch für die 
uneingejhränkte Entjchloffenheit ehren, mit der er wenigftens für feine Perjon 
ſich von dem herkömmlichen Geifte der Anftalt frei machte, nad Kräften die 
zu Darwins Anfichten neigenden Studenten vor Derfolgung ſchützte und die 
Wege zur freien Be, in den Naturwiffenfhaften an diejer Univerj. 
ebnete. — Eine fehr beredte Schilderung des Gegenſatzes zwifhen moderner 
Naturwiffenfhaft und mittelalt. theol. Anfichten, wie fie fid in Newtons Salle 
zeigten, |. in Dr. Thom. Chalmers (in Gore zit.) Art of Scientific Discovery, 
London 1878, 8. 247, | 
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Die englifh ſprechenden Länder hinkten hinterher. Orford und 
Cambridge verrieten wenig, wenn überhaupt Anzeidyen diejer Be- 
wegung und in den Dereinigten Staaten waren bis 1850 die Auße- 
rungen davon nur gering und ſchwach. Es ilt recht bezeichnend, daß 
zu jener Zeit, in der Cillimann und Olmſtedt, die in den Dereinigten 
Staaten bekanntejten Profejforen der Chemie und Phyſik, zum Lehr⸗ 
körper des Nale College gehörten, dieje Anſtalt weder ein phnfikalijches 
noch chemiſches Laboratorium im modernen Sinne bejaß und den Unter- 
richt in diefen Lehrfächern auf das Abfragen nach einem Lehrbuch und 
die Abhaltung nur weniger Vorleſungen beſchränkte. An der Staats- 
univerjität von Michigan, die gerade damals im höheren Unterridt 
eine der erjten Stellen weitlic der großen Seen einnahm, gab es nur 
recht dürftige Unterweifung in Chemie und eigentlid gar Reine. in 
Phyſik. So ſtanden die Dinge um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
in Anſtalten, die ſo bemerkenswert frei von klerikaler Vorherrſchaft 
waren. Danach kann man ſich vorſtellen, wie die Lage des wiſſen— 
ſchaftlichen Unterrichts an kleineren Univerſitäten und hochſchulen 
war, wo theologiſche Geſichtspunkte gänzlich überwogen. 

Aber mit der internationalen Ausſtellung 1851 in London begann 
in Groß-Britannien und Amerika eine Bewegung zugunjten der wiljen- 
Ihaftlihen Erziehung. Begüterte Männer von Derjtändnis für das 
Gemeinwohl begannen Stiftungen dafür auszufegen, und fo entjtand 
ein neues Syſtem des Unterrichts, worin Chemie und Phyſik den ihnen 
zukommenden Rang einnahmen. 

Das bei weitem bemerkenswertejte Dorkommnis in dieſer Richtung 
gejhah in Amerika, als Jujtin S. Morill, ein junges Kongreßmitglied für 
Dermont, 1857 den Entwurf eines Gejeßes einbrachte, wonad) unter Der- 
wendung Öffentlicher Ländereien ein breit angelegtes nationales Syſtem 
von hochſchulen, je eine in jedem Staate der Union, eingerichtet werden 
jollte. Darin follten die wiſſenſchaftlichen und tehnifchen Studien denen 
der klaſſiſchen Literatur völlig gleichgeftellt werden. Der ganze Dor: 
lag, gegen den zwar namentlid die Dertreter der Südjtaaten auf: 
traten, wo doktrinäre Politiker und orthodore Theologen in engem 
Bunde mit Negerjklavenhaltern vorgingen, wurde von beiden Häufern 
des Kongreffes angenommen, aber ihm vom Präfidenten Budanan 
die Bejtätigung verjagt. In diefem verkörperte ſich der doktrinär 
orthodore Geiſt. Aber Morill ließ nicht nad) und bradte feinen 
Gejegantrag wiederum vor. Wiederum verjagte Präfident Buchanan 
feine bejtätigende Unterfchrift. Dann brad; der Bürgerkrieg aus. Aber 
Morill und feine Sreunde verzweifelten nicht an der Republik. Mitten 
in allen Maßnahmen, große Armeen ins Seld zu jtellen und die Union 
ebenfo vor dem Einjchreiten des Auslandes, wie vor innerer Anardjie 
zu bewahren, bradıten fie den Gejegesporfchlag wiederum durd und 
1862, in der dunkeliten Stunde des Kampfes um die nationale Erijtenz, 
wurde er durch die Unterfchrift des Präfidenten Lincoln zum Geſetz. 

Bier nun joll es unvergejjen bleiben, daß während die große Mehr- 
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heit der Sreunde diefer Maßregel Laien waren, der Sache äußerjt 
wichtige Dienjte durch einen Kirchenmann geleitet wurden, nämlid) 
den Pfarrer Dr. Amos Brown, der in New-Hhampſhire geboren, derzeit 
aber in einem kleinen Dorfe bei Neuyork Lehrer war. Seine Ideen 
wurden dem Gejeße, dem feine Bemühungen viel zur Annahme halfen, 
einverleibt. So wurde nun in jedem Staate der amerikanifchen Union 
wenigitens eine Anjtalt errichtet, worin den wiſſenſchaftlichen und ted)- 
nijhen Studien gleiher Rang mit den klaſſiſchen angewiefen und je 
ein ausreichendes Laboratorium für die Forſchungen in Phyfik und 
Raturwijjenihaft eingerichtet wurde. Jetzt gibt es mehr als fünfzig 
jolder Anftalten. Alle haben ſich wirkfam erwiefen und einige davon 
dur} Sumwendung reicher Stiftungen jeitens einzelner Perfonen und 
der Staaten, in denen fie liegen, ſich zu großen Univerjitäten entwidelt. 

Aber damit nit genug. Diele ältere Univerfitäten und hochſchulen 
erhielten dadurch jtarken Antrieb zur neuen Richtung. Die großen 
phyfikalifhen und chemiſchen Laboratorien, die duch Stiftungen hod- 
herziger Perfonen geſchaffen find, wie in Harvard, Nale und Chicago, 
oder durch hochdenkende Staatspertreter wie in Michigan, Wisconfin, 
Minnefota, Kalifornien, Kanfas und Nebraska find ebenfalls zu Mittel- 
punkten der Ausjtrahlung von Einflüffen geworden, die das unge- 
hemmte Forſchen nad Wahrheit als folder begünjtigen. 

Dies Syſtem ift lange genug wirkfam gewefen, um ein Urteil 
darüber zu ermöglihen, wie es auf die Religion zurüdwirkt. Und 
es zeigt diejenigen klar im Unrecht, die befürdtet hatten, die Religion 
werde notwendigerweije mit der alten, durch die Theologie beherrichten 
Unterrichtsart befeitigt werden. In Europa haben gerade die Hod)- 
ſchulen, die unter jtrenger klerikaler herrſchaft ftehen, die ftärkjten 
Seinde der Kriftlihen Kirche, die fie jemals gehabt hat, hervorge- 
bradit, wovon Doltaire, Diderot, Dolney, St. Beuve und aud; Renan 
Beijpiele find, aber keinerlei folhe Wirkungen haben ſich je aus diefen 
neueren Anjtalten ergeben. Während die theologiihe Weltanfhauung 
jtetig zurüdgewidhen iſt, hat fid) dort Rein Seichen eines Strebens zur 
Irreligiofität ergeben. Im Gegenteil: Diejenigen, die am beiten mit 
den amerikanifhen hochſchulen und Univerfitäten in den letzten 45 Jahren 
bekannt find, bezeugen übereinjtimmend, daß darin ein großer Sort: 
ſchritt gemadt ift nit nur hinſichts der Sittlichkeit, fondern auch der 
Religion im hödjiten und beiten Sinne. 

Der. Grund ift nicht weit zu ſuchen. Unter dem alten ameri- 
kaniſchen Syſtem war die ganze Maffe der Studenten einer Univerfität 
auf einen einzigen Kurfus bejchränkt, für den die Mehrheit fi} wenig 
und recht viele gar nicht interefjierten. Die Folge war weitnerbreitete 
Trägheit und unvermeidliche Serfplitterung. Unter dem neuen Syſtem, 
das verjchiedene Kurfe bietet, namentlih in verjchiedenen Wiffen- 
Ihaften, und ſich den Neigungen und verfchiedenen Zielen anpaßt, 
zeigt die große Mehrheit der Studenten reges Interejfe, und infolge 
deffen hat auch die Läffigkeit und Serfplitterung fid) ftändig verrin- 
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gert. Außerdem beitand in der Mehrheit der amerikaniſchen Unter: 
rihhtsanftalten bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts die Pflege der 
religiöfen Ausbildung der Studenten hauptfählic in matten Daritel: 
lungen der Ronfelfionellen Theologie und in gelegentlier Aufſtachelung 
3u dem, was man gewöhnlih „Erwedungen” nannte, die nad) kurzer 
ungejunder Überreizung die Hauptmenge der Studenten unvermeidlid 
in einem Zuſtande religiöjer und fittliher Abgefpanntheit zurüdlieg, 
einer Reaktion, kurz eines Zuſammenbruchs. Dieſe Methode ijt jetzt 
abgetan und an den wichtigſten amerikanifhen Univerfitäten üt fie 
ganz unmöglidy geworden. Die religiöfe Wahrheit wird, um die Ent- 
widlung des modernen Studentengefchlehts an den bejjeren ameri— 
Ranifhen Univerfitäten zu fördern, nicht durch „Senfationsprediger”, 
fondern durch gedankenvolle nüchterne Gelehrte dargeboten. Immer 
weniger walten KRonfefjionelle Gejichtspunkte, immer eindrudsvoller 
wird die Darreihung der grundlegenden religiöfen Wahrheiten. Die 
Solge ijt, da während die jungen Leute fi} immer weniger um die 
große Maſſe kleinlicher, veralteter und vertrodneter Formeln der 
Sektenbekenntnijfe Rümmern, fie fid; den tieferen Fragen der Re— 
figion mit wachſender Ehrfurdt nähern. 

Swilhen den europäifchen Univerfitäten und denen der Der- 
einigten Staaten bejtehen allerdings auffällige Unterfchiede, aber das 
kann wenigftens gejagt werden, daß die große Mehrheit der füh- 
renden Lehranftalten zu beiden Seiten des Atlantiſchen Ozeans unter 
der Herrihaft einer gebildeten öffentlihen Meinung fteht, wie fie 
hauptfählih von Laien vertreten wird, und daß infolgedeffen die 
phyſikaliſchen und Naturwiſſenſchaften fi fortan normal entwideln 
können ohne Furcht vor Dereitelung dur die Theologie und Unter: 
drüdung durd das Kirchentum. 
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